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ВВЕДЕНИЕ  

 

Актуальность темы диссертационного исследования. Одной из основных 

проблем в теории уголовного права и судебной практике является проблема ин-

дивидуализации наказания. Научно обоснованные подходы к дифференциации 

уголовной ответственности, уточнение законодательных границ судейского ус-

мотрения, несомненно, влияют на характер правоприменительной практики су-

дов, прежде всего на индивидуализацию наказания. 

Законодатель предоставляет суду достаточное количество инструментов для 

индивидуализации уголовной ответственности в сторону ее смягчения. В Уголов-

ном кодексе Российской Федерации (далее — УК РФ) закреплено, что при нали-

чии определенных оснований осужденный может быть освобожден от отбывания 

наказания безусловно или под определенными условиями (ст. ст. 73, 801, 81, 82, 

821, 83 УК РФ) либо наказание ему может быть существенно смягчено (ст. ст. 62, 

64, 65, 66 УК РФ). Одним из таких оснований, позволяющих назначить более мяг-

кое наказание, чем предусмотрено в санкции конкретной статьи Особенной части 

УК РФ, является назначение наказания при наличии исключительных обстоя-

тельств согласно требованиям ст. 64 УК РФ. 

По статистическим данным Судебного департамента при Верховном Суде 

Российской Федерации, с 2000 г. по 2016 г. удельный вес осужденных, которым 

назначено наказание с применением ст. 64 УК РФ, от общего числа осужденных 

сократился в 1,8 раза (в 2000 г. — 45 224 из 1 011 782 чел. (4,47%), в 2016 г. — 

17 621 из 723 560 чел. (2,44%))1.  

                                                
1 Здесь и далее, если не указано иное, показатели рассчитаны по: Форма № 10.1 «Отчет о 

числе привлеченных к уголовной ответственности и видах уголовного наказания» за 12 месяцев 
2000 г. и за 12 месяцев 2016 г. Форма № 10.2 «Особенности применения реальных мер наказа-
ния» за 12 месяцев 2000 г. и Форма № 10.2 «Отчет об особенностях рассмотрения уголовных 
дел, применения реальных видов наказания и оснований прекращения уголовных дел» за 12 ме-
сяцев 2016 г. (сводный по всем судам Российской Федерации общей юрисдикции). Следует от-
метить, что в 2000 г. применение ст. 64 УК РФ было максимальным. 
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Приведенные цифры свидетельствуют о том, что, несмотря на существен-

ное сокращение применения ст. 64 УК РФ в сравнении с 2000 г., суды продолжа-

ют достаточно активно использовать возможность назначения более мягкого на-

казания в соответствии с ней. Причем из трех способов смягчения наказания, ука-

занных в ч. 1 ст. 64 УК РФ, наиболее востребованным в судебной практике явля-

ется назначение наказания ниже низшего предела, предусмотренного соответст-

вующей статьей Особенной части УК РФ. Так, в 2000 г. этим способом было 

смягчено наказание 87,2% осужденных, в отношении которых применялась ст. 64 

УК РФ (39 417 из 45 224 чел.), а в 2016 г. — 82,7% (14 579 из 17 621 чел.). 

Широкое применение ст. 64 УК РФ во многом связано с тем, что суды, на-

значая наказание с учетом всех обстоятельств дела и личности осужденного, ком-

пенсируют своим решением слишком суровый подход законодателя к установле-

нию минимальных пределов санкций за отдельные виды преступлений.  

Вместе с тем судьи, сталкиваясь при назначении наказания с применением 

ст. 64 УК РФ с определенными трудностями в оценке смягчающих обстоятельств 

в качестве исключительных, подходят к их преодолению упрощенно. Судами час-

то признаются исключительными смягчающие обстоятельства, не указанные в 

ч. 1 ст. 61 УК РФ, причем некоторые из них формулируются таким образом, что 

фактически речь идет лишь об отсутствии какого-либо отягчающего обстоятель-

ства. В абсолютном большинстве случаев исключительными объявляются все пе-

речисленные в приговоре смягчающие обстоятельства в совокупности. Более то-

го, перечисление смягчающих обстоятельств не сопровождается какой-либо мо-

тивировкой того, почему именно эти обстоятельства в данном конкретном случае 

существенно уменьшают степень общественной опасности совершенного престу-

пления и могут служить основанием применения ст. 64 УК РФ. 

Необходимо отметить, что указанная негативная правоприменительная си-

туация сложилась во многом потому, что существующая редакция ст. 64 УК РФ 

крайне несовершенна и позволяет признавать исключительными фактически лю-

бые смягчающие обстоятельства, а в теории российского уголовного права до на-
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стоящего времени отсутствует четкое понимание того, какие смягчающие обстоя-

тельства, в каком сочетании и количестве следует признавать исключительными в 

контексте ст. 64 УК РФ. 

В связи с этим имеется острая потребность в разработке научно обоснован-

ных рекомендаций по совершенствованию как применения ст. 64 УК РФ, так и 

законодательного регулирования исключительного смягчения наказания. 

Изложенное указывает на необходимость углубленного комплексного тео-

ретического исследования, связанного с оптимизацией механизма придания смяг-

чающим наказание обстоятельствам статуса исключительных обстоятельств как 

основания назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное 

преступление, и подтверждает актуальность темы диссертационного исследова-

ния. 

Степень научной разработанности темы. Проблемы смягчения наказания 

рассматривались в трудах Е. В. Благова, Я. М. Брайнина, М. В. Бавсуна, В. М. Гар-

манова, Д. С. Дядькина, И. Э. Звечаровского, Л. Л. Кругликова, В. В. Мальцева, 

О. А. Михаля, В. Б. Мишкина, А. А. Нечепуренко, К. Д. Николаева, С. А. Полякова, 

М. Н. Становского, Р. Н. Хамитова, А. В. Шнитенкова и др. Изучению вопросов 

смягчения наказания были посвящены диссертационные исследования М. Т. Га-

раева, Д. С. Злыденко, М. Г. Ушаковой, Т. В. Непомнящей, В. М. Степашина и др.  

Диссертационные исследования, посвященные совершенствованию назна-

чения наказания при наличии исключительных обстоятельств, в последние годы 

проводили А. И. Кочкарев (Назначение более мягкого наказания, чем предусмот-

рено законом. Рязань, 2005), Т. В. Николаева (Назначение более мягкого наказа-

ния, чем предусмотрено за данное преступление. Вопросы теории и практики. 

Уфа, 2005), А. М. Мифтахов (Индивидуализация наказания при его назначении с 

учетом исключительных обстоятельств в российском уголовном праве. Н. Новго-

род, 2012), И. В. Михайленко (Назначение более мягкого наказания, чем преду-

смотрено законом за совершение конкретного преступления. Томск, 2012). 
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 В этих работах содержатся интересные дискуссионные положения относи-

тельно порядка назначения более мягкого наказания и направлений его законода-

тельного совершенствования. В то же время в них недостаточное внимание уде-

лено понятию исключительных обстоятельств, совершенствованию механизма 

перехода смягчающих обстоятельств в статус исключительных. Кроме того, в свя-

зи с введением Федеральным законом от 5 мая 2014 г. № 130-ФЗ в ст. 64 УК РФ 

части третьей, предусматривающей запрет применения данной статьи к преступ-

лениям террористической направленности, возникает вопрос о целесообразности 

формирования перечня преступлений, при назначении наказания за которые не-

возможно применение ст. 64 УК РФ. Поэтому представляется важным продол-

жить исследование исключительных обстоятельств как основания смягчения на-

казания в целях повышения эффективности применения уголовного законода-

тельства. 

Объект и предмет диссертационного исследования. Объектом диссерта-

ционного исследования являлись общественные отношения, складывающиеся в 

сфере применения и правового регулирования назначения наказания при наличии 

исключительных обстоятельств. 

Предметом исследования выступили нормы отечественного и зарубежного 

уголовного законодательства, регулирующие назначение наказания при наличии 

исключительных обстоятельств, материалы судебной практики по применению 

ст. 64 УК РФ, научные труды по исследуемой проблеме. 

Цель и задачи диссертационного исследования. Цель диссертационного 

исследования состояла в решении проблемы оптимизации практики применения и 

законодательного регулирования назначения наказания при наличии исключи-

тельных обстоятельств. 

Достижение указанной цели потребовало постановки и решения следующих 

задач: 

— исследовать проблемные вопросы в развитии понятия исключительных 

обстоятельств в истории отечественного уголовного права; 
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— проанализировать особенности института смягчения наказания при ис-

ключительных обстоятельствах в уголовном законодательстве зарубежных стран; 

— определить место исключительных обстоятельств в системе смягчения 

наказания по УК РФ и сформулировать авторское понятие исключительных об-

стоятельств; 

— проанализировать исключительные обстоятельства, характеризующие 

личность виновного; 

— проанализировать исключительные обстоятельства, характеризующие 

поведение виновного во время и после совершения преступления; 

— разработать предложения по совершенствованию практики смягчения 

наказания при наличии исключительных обстоятельств; 

— определить перспективы законодательного регулирования назначения 

наказания при наличии исключительных обстоятельств. 

Методологическая и теоретическая основа исследования. Методологи-

ческую базу исследования составил диалектический метод познания. Сформули-

рованные выводы и рекомендации в работе основаны на комплексном примене-

нии исторического, формально-юридического, сравнительно-правового, систем-

но-структурного, логического, социологического и статистического методов. Ука-

занные методы позволили проследить особенности развития норм об исключи-

тельном смягчении наказания в отечественном и зарубежном законодательстве, 

проанализировать и сравнить теоретические разработки и нормативные правовые 

акты, касающиеся данной тематики, а также на основе анализа сформулировать 

собственные предложения по совершенствованию ст. 64 УК РФ. 

Теоретической основой исследования послужили труды ученых дореволю-

ционной России, советского и современного периодов, касающиеся проблем на-

значения наказания. В работе анализируются отечественное и зарубежное уголов-

ное законодательство, законопроектные работы, разъяснения Пленума Верховно-

го Суда Российской Федерации по вопросам назначения наказания.  
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Эмпирическую базу исследования составили: 

— статистические данные Судебного департамента при Верховном Суде 

Российской Федерации за период с 2000 г. по 2016 г.; 

— материалы изучения и обобщения 310 уголовных дел, по которым было 

назначено наказание с применением ст. 64 УК РФ, за период с 2007 г. по 2017 г.; 

— результаты анкетирования 108 судей Ханты-Мансийского автономного 

округа, Тюменской, Омской и Кемеровской областей, а также Алтайского края.  

Научная новизна диссертационного исследования. Научная новизна дис-

сертации заключается в том, что на основе анализа отечественного и зарубежного 

опыта законодательного закрепления исключительного смягчения наказания, су-

дебной практики и научных источников автором предложен оригинальный под-

ход к ограничению широкого судейского усмотрения при применении ст. 64 УК 

РФ. Сформулировано авторское понятие исключительных обстоятельств как ос-

нование назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное пре-

ступление, и с учетом этого представлена теоретическая модель принципиально 

новой редакции ст. 64 УК РФ.  

Научную новизну диссертационного исследования определяют также сле-

дующие основные положения, выносимые на защиту: 

1. Изучение развития понятия исключительных обстоятельств в отечествен-

ном уголовном праве в части как теоретического осмысления, так и законодательно-

го закрепления позволяет выделить в качестве положительных следующие тенден-

ции советского периода, связанные с ограничением чрезмерного судейского усмот-

рения назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступ-

ление, которые не нашли отражения в действующей редакции ст. 64 УК РФ: 

— указание на обязательное изложение мотивов признания тех или иных 

смягчающих обстоятельств исключительными;  

— признание исключительными только совокупности смягчающих обстоя-

тельств; 
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— использование в качестве исключительных только тех смягчающих об-

стоятельств, которые указаны в уголовном законе. 

2. Особого внимания заслуживают следующие подходы ряда стран ближ-

него зарубежья к регулированию назначения более мягкого наказания, чем преду-

смотрено за данное преступление:  

а) сохранение преемственности с законодательством советского периода и 

нормативное закрепление обязательного изложения судом мотивов исключитель-

ного смягчения наказания (Латвия, Эстония, Украина);  

б) отнесение к исключительным не отдельных смягчающих обстоятельств, 

а их совокупности (Латвия, Узбекистан, Украина). 

3. Для разрешения негативной правовой ситуации, при которой практиче-

ски любая совокупность смягчающих обстоятельств может быть признана судом 

исключительной, требуется законодательно закрепить, что исключительные об-

стоятельства — это два или более смягчающих обстоятельства из числа ука-

занных в ч. 1 ст. 61 УК РФ, если они связаны с поведением виновного во время и 

после совершения преступления и существенно уменьшают степень обществен-

ной опасности данного преступления. 

4. Смягчающие обстоятельства, характеризующие личность виновного, 

сами по себе в любом количестве не в состоянии существенно уменьшить обще-

ственную опасность совершенного преступления. Эти обстоятельства следует от-

носить к исключительным только в том случае, если судом установлена их тесная 

связь со смягчающими обстоятельствами, относящимися к поведению виновного 

во время или после совершения преступления.  

5. Назначение более мягкого вида основного наказания, чем предусмотре-

но статьей Особенной части УК РФ, допустимо только при наличии следующих 

условий:  

а) альтернатива в виде менее сурового наказания в санкции отсутствует;  

б) имеется законодательный запрет на применение альтернативного менее 

сурового наказания к данной категории осужденных;  
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в) назначение даже самого мягкого наказания, предусмотренного в санкции 

применяемой статьи, представляется судье несправедливым. 

6. В целях предупреждения ошибок при применении ст. 64 УК РФ в пункте 40 

постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 

2015 г. № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного 

наказания» нужно отметить, что исходя из смысла закона не допускается:  

а) одновременное применение нескольких способов смягчения наказания, 

указанных в ч. 1 ст. 64 УК РФ;  

б) назначение дополнительного наказания ниже низшего предела, преду-

смотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ, или назначение 

более мягкого вида дополнительного наказания. 

7. Правовое регулирование назначения более мягкого наказания, чем пре-

дусмотрено за данное преступление, нуждается в корректировке, для осуществле-

ния которой требуется: 

— указать, что после констатации наличия в деле исключительных обстоя-

тельств назначение более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное пре-

ступление, не право, а обязанность суда; 

— уточнить, что из трех предусмотренных в законе способов исключи-

тельного смягчения наказания первые два относятся только к основным видам на-

казания; 

— ввести приведенное выше определение понятия исключительных об-

стоятельств и одновременно отказаться от примерного перечня обстоятельств, ко-

торые суд может признать исключительными; 

— закрепить обязанность суда не только перечислить все обстоятельства, 

признаваемые им исключительными, но и изложить мотивы принятия такого ре-

шения; 

— расширить перечень оснований, при наличии которых исключительное 

смягчение не применяется. Кроме имеющегося запрета для лиц, совершивших 

преступления, относящиеся к террористической деятельности, следует добавить 
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совершение преступлений экстремистской направленности; совершение преступ-

лений против половой неприкосновенности несовершеннолетних, не достигших 

четырнадцатилетнего возраста; совершение преступления в период отбывания на-

казания или в период испытательного срока, а также наличие отягчающих обстоя-

тельств, кроме рецидива и совершения группового преступления. 

8. С учетом результатов проведенного исследования предлагается изложить 

статью 64 УК РФ в следующей редакции: 

«Статья 64. Назначение более мягкого наказания, чем предусмотрено за 

данное преступление 

1. При наличии исключительных обстоятельств суд назначает основной 

вид наказания ниже низшего предела, предусмотренного соответствующей 

статьей Особенной части настоящего Кодекса, или более мягкий основной вид 

наказания, чем предусмотрено этой статьей, или не применяет дополнительный 

вид наказания, предусмотренный в качестве обязательного. 

2. Исключительными признаются два или более смягчающих обстоятель-

ства из числа указанных в части первой статьи 61 настоящего Кодекса, если они 

связаны с поведением виновного во время и после совершения преступления и су-

щественно уменьшают степень общественной опасности данного преступления.  

3. При применении настоящей статьи суд должен указать все обстоя-

тельства, признанные им исключительными, и изложить мотивы такого реше-

ния. 

4. Более мягкое наказание, чем предусмотрено за данное преступление, не 

назначается: 

а) виновным в совершении преступлений против половой неприкосновенно-

сти несовершеннолетних, не достигших четырнадцатилетнего возраста; 

б) виновным в совершении преступлений, относящихся к террористической 

деятельности, и преступлений  экстремистской направленности; 

в) осужденным, совершившим преступление в период отбывания наказания 

или в период испытательного срока при условном осуждении, условно-досрочном 
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освобождении от отбывания наказания, отсрочке отбывания наказания и от-

срочке отбывания наказания больным наркоманией; 

г) при наличии отягчающих обстоятельств, за исключением обстоя-

тельств, предусмотренных пунктами «а» и «в» части первой статьи 63 на-

стоящего Кодекса». 

Теоретическая и практическая значимость исследования определяется 

тем, что его выводы и предложения дополняют теоретическую базу современной 

концепции назначения наказания. Предложенный подход к определению исклю-

чительных обстоятельств вносит существенный вклад в решение проблемы опти-

мизации законодательного регулирования и применения системы смягчения нака-

зания в российском уголовном праве. Практическое значение результатов на-

стоящего исследования состоит в том, что содержащиеся в работе рекомендации, 

а также иные исследовательские материалы могут быть использованы в научно-

исследовательской деятельности; в учебном процессе высших учебных заведений; 

в системе подготовки специалистов по юридическим специальностям, а также по-

вышения квалификации судей, прокуроров и др.; в правоприменительной дея-

тельности судов; при подготовке разъяснений Верховного Суда Российской Фе-

дерации по вопросам назначения наказаний; в процессе законотворческой дея-

тельности, при совершенствовании уголовного законодательства. 

Апробация результатов исследования. Основные положения диссертаци-

онного исследования апробированы на 16 научно-практических конференциях и 

«круглых столах» (в том числе 10 — международного и всероссийского уровней), 

проведенных в 2013–2017 гг. на базе Омской академии МВД России, Омского го-

сударственного университета им. Ф. М. Достоевского, Омской юридической ака-

демии, а также Юридического института федерального государственного бюд-

жетного образовательного учреждения высшего образования «Кемеровский госу-

дарственный университет». Основные положения и выводы отражены в 10 науч-

ных публикациях, пять из них — в рецензируемых научных журналах, рекомен-

дованных Высшей аттестационной комиссией при Министерстве образования и 
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науки Российской Федерации для опубликования основных научных результатов 

диссертации. Диссертация прошла обсуждение на кафедре уголовного права Ом-

ской академии МВД России. Результаты диссертационного исследования внедре-

ны в практику судов Омской и Кемеровской областей, а также в учебный процесс 

Омской академии МВД России. 

Структура диссертации соответствует логике построения научного иссле-

дования. Диссертация выполнена в объеме, предусмотренном Высшей аттестаци-

онной комиссией при Министерстве образования и науки Российской Федерации, 

состоит из введения, трех глав, разделенных на семь параграфов, заключения, 

списка использованных источников и приложений. 
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ГЛАВА 1. СОЦИАЛЬНО-ПРАВОВАЯ ОБУСЛОВЛЕННОСТЬ  

ЗАКРЕПЛЕНИЯ ПОНЯТИЯ ИСКЛЮЧИТЕЛЬНЫХ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ  

В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ 

 

§ 1. Исключительные обстоятельства как основание назначения более  

мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление, в истории 

отечественного уголовного права 

 

Отечественное уголовное законодательство в разные периоды своего разви-

тия устанавливало правила, при наличии которых виновному могло быть опреде-

лено наказание ниже, чем предусмотрено законом за конкретное преступление, 

при наличии обстоятельств, заслуживающих снисхождения, особого смягчения 

либо признанных исключительными. 

Понятие исключительных обстоятельств как одна из составляющих основы 

гуманизации наказания в российской юридической науке раскрывается в особен-

ностях индивидуализации наказания с учетом исключительных обстоятельств и 

их регламентации в отечественном уголовном законодательстве.  

В источниках права Древнерусского государства, периода становления цен-

трализованного Российского государства и абсолютизма, вплоть до начала XX в., 

смягчение наказания в виде особого (исключительного) смягчения отдельного за-

конодательного закрепления не имело.  

Историческая эволюция смягчения наказания активно анализировалась в 

юридической литературе. Так, достаточно подробно развитие института смягчения 

наказания описано в монографическом исследовании М. В. Бавсуна, К. Д. Нико-

лаева, В. Б. Мишкина, а также диссертационных исследованиях И. В. Михайлен-

ко, Т. В. Николаевой, А. И. Кочкарева и др.1 

                                                
1 Бавсун М. В., Николаев К. Д., Мишкин В. Б. Смягчение наказания в уголовном праве : 

монография. М., 2015. С. 35–48 ; Михайленко И. В. Назначение более мягкого наказания, чем 
предусмотрено законом за совершение конкретного преступления : дис. ... канд. юрид. наук. 
Кемерово, 2012. С. 10–34 ; Николаева Т. В. Назначение более мягкого наказания, чем преду-
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В России законодательное закрепление возможности назначения более мяг-

кого наказания впервые появилось в нормах Уложения о наказаниях уголовных и 

исправительных 1845 г., положения которого предоставляли некую свободу пра-

воприменителю в каждом отдельном случае определять более мягкую меру нака-

зания с учетом обстоятельств, уменьшающих вину. Согласно ст. 140 данного 

Уложения смягчающими обстоятельствами при совершении преступления высту-

пали «явка с повинной», «чистосердечное признание и раскаяние», «деятельное 

раскаяние», «содействие раскрытию преступления»1. Смягчающими обстоятель-

ствами считались также преступления, совершенные «по крайней нужде»; «по 

легкомыслию или же слабоумию, глупости и крайнему невежеству»; «вследствие 

сильного раздражения, произведенного обидами, оскорблениями и иными по-

ступками» потерпевшего; вовлечение в преступление «убеждениями, приказа-

ниями или дурным примером людей», имевших над виновным «по природе или 

по закону высшую сильную власть». Отметим возможность суда при наличии пе-

речисленных обстоятельств уменьшать в установленной законом степени меру, 

следующую за этим наказанием, учитывая определенную лестницу наказаний того 

периода (ст. 141)2. Данные обстоятельства могли быть рассмотрены как исключи-

тельные обстоятельства, позволявшие выйти за пределы санкции статьи Уложения. 

Известный русский юрист А. В. Лохвицкий (1830–1884), изучив судебные решения 

того времени, отмечал, что, помимо вышеуказанных смягчающих наказание об-

стоятельств, чрезвычайными случаями, признаваемыми судом заслуживающими 

особенного уважения, судебная практика признавала:  

— «старость 85 лет: вместо ссылки на житье в Сибирь женщина-дворянка за 

истязания крестьян заключена в монастырь без лишения прав;  

                                                                                                                                                                
смотрено за данное преступление. Вопросы теории и практики : дис. … канд. юрид. наук. Уфа, 
2005. С. 38–55 ; Кочкарев А. И. Назначение более мягкого наказания, чем предусмотрено зако-
ном : дис. … канд. юрид. наук. Рязань, 2005, С. 11–34. 

1 Российское законодательство Х–ХХ веков : в 9 т. М., 1988. Т. 6 : Законодательство пер-
вой половины XIX века. С. 201. 

2 Там же. 
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— расстройство воображения и то обстоятельство, что подсудимый через 

составление подложного документа хотел быть полезным своей семье вступлени-

ем в службу: вместо ссылки на житье в Сибирь — отдача в солдаты с выслугою;  

— постоянное пьянство, доводившее до ослабления умственных способно-

стей: вместо ссылки на поселение — отдача в солдаты с выслугою;  

— слабоумие и тупоумие, соединенное с раздражением: вместо ссылки на 

житье в Сибирь — заключение под стражу на 1 год;  

— крайняя бедность: отставной чиновник за кражу вместо ссылки в Сибирь 

на житье — по лишении прав отправлен на родину под надзор полиции;  

— совершение убийства мужем жены дурного поведения: вместо каторж-

ных работ — ссылка на поселение и др.»1. 

В статьях 142–150 Уложения закреплялись такие основания смягчения на-

казания, как малолетний возраст или несовершеннолетие виновного2. В данных 

статьях малолетство и несовершеннолетие признавались обстоятельствами, 

уменьшающими вину и строгость наказания. В статье 143 устанавливался возраст 

наступления уголовной ответственности не с семи, а с десяти лет. В статьях 144–

147 определялось смягчение наказания для несовершеннолетних разных возрас-

тных групп (от 10 до 14 лет, от 14 до 21 года) в различных степенях. За преступ-

ление, совершенное по неосторожности, несовершеннолетний в возрасте от 14 до 

21 года подвергался лишь домашнему исправительному наказанию (ст. 148). Для 

несовершеннолетних преступников предусматривалась изоляция в местах лише-

ния свободы от других осужденных. Согласно ст. 150 применялись общие наказа-

ния к малолетним и несовершеннолетним, совершившим повторно равное или 

более тяжкое преступление. Кроме того, им могли быть назначены даже телесные 

наказания (не плетьми, а розгами через полицейских служителей)3. 

                                                
1 Лохвицкий А. Курс русского уголовного права. 2-е изд., испр. и доп., сведенное с касса-

ционными решениями. СПб., 1871. С. 140. 
2 Российское законодательство Х–ХХ веков : в 9 т. М., 1988. Т. 6. С. 201–203. 
3 Там же, с. 321–322. 
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В упомянутом Уложении были впервые систематизированы обстоятельства, 

изменяющие ответственность при определении наказания. В их основу была по-

ложена немецкая система Фейербаха, т. е. в них были не только подробно пере-

числены обстоятельства, при наличности которых суд мог изменять указанную в 

законе ответственность, но и был точно установлен размер влияния каждого из 

этих обстоятельств. 

Продолжающиеся реформы также привнесли в наше право и французскую 

систему обстоятельств, уменьшающих вину, нашедших свое отражение в Уставе 

уголовного судопроизводства 1864 г. Статьи 774 и 828 Устава предоставляли суду 

и присяжным право признавать подсудимого заслуживающим снисхождения по 

их внутреннему убеждению1. 

Таким образом, к 1864 г. в отечественном праве оказались две системы, оп-

ределяющие порядок назначения наказания, различные по существу. С одной сто-

роны, немецкая система со своей формализованостью, с другой — французская, 

предполагающая некоторую свободу судейского усмотрения при назначении на-

казания. Созданная в 1866 г. в целях совмещения этих систем редакционная ко-

миссия совсем отказалась от системы Уложения и примкнула к началам, поддер-

живаемым Судебными уставами.  

В 1885 г. вышла новая редакция Уложения о наказаниях уголовных и ис-

правительных с изменениями и дополнениями, учитывающая все предыдущие за-

конодательные изменения, включая назревшие изменения по гуманизации отече-

ственного уголовного законодательства. Данное Уложение также устанавливало 

перечни уменьшающих и увеличивающих вину и наказание обстоятельств.  

Так, в главе 3 раздела 5 «О обстоятельствах, уменьшающих вину и наказа-

ние» в ст. 134 этого Уложения предписывалось следующее: «Когда виновный 

добровольно и прежде, ежели на него пало какое-либо подозрение, явился в суд 

или же к местному или другому начальству, и вполне чистосердечно с раскаянием 
                                                

1 Судебные уставы 20 ноября 1864 года, с изложением разсуждений, на коих они основа-
ны. Часть 2 : Устав Уголовного Судопроизводства. Издание Государственной Канцелярии. 
СПб., 1866. С. 279–280, 303. 
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сознался в учиненном преступлении» (п. 1); «Если он, хотя и после уже возбуж-

дения на счет его подозрения, но вскоре без упорства, по одному из первых на до-

просе убеждений или увещаний, учинил с раскаянием полное во всем признание» 

(п. 2); «Если он, без замедления, благовременно и также с полною откровенно-

стию, указал всех участников его в преступлении» (п. 3); «Если преступление 

учинено им по легкомыслию или же слабоумию, глупости и крайнему невежест-

ву, которым воспользовались другие для вовлечения его в сие преступление» 

(п. 4); «Если преступление учинено им вследствие сильного раздражения, произ-

веденнаго обидами, оскорблениями или иными поступками лица, коему он сделал 

или покусился сделать зло» (п. 5); «Если он был вовлечен в сие преступление 

убеждениями, приказаниями, или дурным примером людей, имевших над ним по 

природе или по закону высшую сильную власть» (п. 6); «Если он учинил сие пре-

ступление единственно по крайности и совершенному неимению никаких средств 

к пропитанию и работе» (п. 7); «Если, при самом содеянии преступления, он по-

чувствовал раскаяние или сожаление к жертвам онаго и по сему побуждению не 

совершил всего преднамереннаго им зла, особливож, когда он удержал от того и 

своих сообщников» (п. 8); «Если он по содеянии преступления старался по край-

ней мере отвратить хотя некоторыя из вредных онаго последствий и вознаградить 

причиненные оным зло или убыток» (п. 9). Отметим, что и Устав о наказаниях 

также указывал обстоятельства, уменьшающие вину (ст. 13), но в более упрощен-

ном виде, относя сюда: 1) мотивы и побуждения, слабоумие, крайнее невежество, 

сильное раздражение, происшедшее не от вины самого подсудимого; крайность и 

неимение никаких средств к пропитанию и работе; 2) прежнее безукоризненное 

поведение; 3) добровольное, до постановления приговора, вознаграждение по-

несшего вред и убытки; 4) признание и чистосердечное раскаяние1. 

При наличии перечисленных обстоятельств суду предоставлялось право не 

только уменьшать наказание в пределах назначенной законом степени, но и по-

                                                
1 Таганцев Н. С. Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1885 года. Изд. 7-е, 

пересм. и доп. СПб., 1901. С. 117–118. 
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нижать его на 1 или 2 степени (ст. 135 Уложения)1. Наличие традиционной лест-

ницы наказаний вполне позволяло применять такой подход. Кроме того, как и в 

предыдущем Уложении, рядом статей (ст. ст. 136–145) предусматривалось смяг-

чение наказания в зависимости от возраста подсудимого (малолетство, несовер-

шеннолетие)2.  

Особенность ст. 153 в главе 4 «О смягчении и отмене наказаний» заключа-

лась в том, что если требовался выход за пределы санкции, закрепленной законом, 

то по ходатайству суда перед Государем такая возможность предоставлялась. Так, 

данная статья содержала сходные по смыслу с современной положения о смягче-

нии наказания при наличии исключительных обстоятельств: «Наказание, опреде-

ленное в законе за какое-либо преступление или проступок, может быть смягчае-

мо не только в мере и степени, как о том постановлено выше сего, в статье 135, но 

даже в размере, выходящем из пределов судебной власти: 1) Когда преступник, 

явившийся сам собою в суд с повинною, или даже и взятый к допросу по подоз-

рению, не только учинит полное чистосердечное признание в своем преступлении 

и укажет всех своих сообщников, но, сверх того, доставлением верных в свое 

время сведений предупредить исполнение другаго злаго умысла, грозившаго 

опасностию какому-либо частному лицу, или многим, или всему обществу и го-

сударству; 2) Когда преступник, сверх добровольнаго и полнаго признания в сво-

ем преступлении, заслуживает еще особеннаго снисхождения по прежней долго-

временной безпорочной службе, или по каким-либо отличным заслугам и досто-

инствам; 3) Когда виновный в таком преступлении или проступке, за которые за-

кон не подвергает лишению всех прав состояния, весьма долго находился под су-

дом и под стражею»3. 

Об этом же писал С. В. Познышев: «Статьи 153 и 154 Уложения предостав-

ляют, далее, суду право ходатайствовать перед Государем о смягчении наказания 

в размере, выходящем из пределов судебной власти, или же о совершенном поми-
                                                

1 Там же, с. 118. 
2 Там же, с. 123–133. 
3 Там же, с. 155–156. 
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ловании подсудимого — во всех чрезвычайных случаях, когда представляются 

“особые уважения”, как выражается закон, к облегчению участи подсудимого, и, 

между прочим, в следующих (ч. 1 и 2 ст. 153). Примечание: Устав о наказаниях 

дает перечень уменьшающих вину обстоятельств в ст. 13. Но все подобные переч-

ни, могущие иметь, надо заметить, лишь значение примеров, а не исчерпываю-

щее, — совершенно излишни. К сказанному надо прибавить, что закон (ст. ст. 804, 

814 Уст. Уг. Суд.) дает присяжным право признать виновного заслуживающим 

снисхождения и, раз субъект признан заслуживающим снисхождения, суд обязан 

(ст. 828 Уст. Уг. Суд.) уменьшить следующее виновному наказание не менее, как 

на 1 степень, но может понизить и на два»1. 

Анализируя нормы Уложения о наказаниях уголовных и исправительных в 

редакции 1885 г., он отмечает, что «оно разделило обстоятельства, уменьшающие 

вину и наказание, на три группы в зависимости от стадии совершения преступле-

ния, на: мотивы и побуждения, вызвавшие преступную деятельность; раскаяние 

или сожаление к жертве, проявленное виновным во время учинения преступле-

ния; и поведении преступника после учинения преступления, свидетельствующее 

о малой его испорченности. Малая испорченность преступника выражалась в виде 

добровольного чистосердечного признания в преступлении и раскаянии в нем, ес-

ли оно последовало ранее, чем пало на виновного подозрение, или на одном из 

первых допросов, а также в благовременном и откровенном раскрытие соучастни-

ков»2. 

Тем не менее с появлением института смягчения наказания в отечественном 

уголовном законодательстве как такового не сформировано четкого понимания 

особого смягчения и тем более самого понятия «исключительные обстоятельст-

ва», которые определялись как особенное снисхождение, но была заложена осно-

ва к его возникновению. 

                                                
1 Познышев С. В. Основные начала науки уголовного права. Изд. 2-е, испр. и доп. М., 

1912. С. 636. 
2 Там же, с. 634–637. 
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В дальнейшем смягчение наказания нашло законодательное закрепление в 

Уголовном уложении 1903 г. 

Необходимо отметить отличие видов и размеров наказаний Уложения 1903 г. 

от предыдущего закона. Система наказаний стала значительно проще. Каждому 

виду соответствовала отдельная статья Общей части закона, в которой указыва-

лись как размер наказания, так и правила его применения. Это значительно облег-

чило применение нового Уголовного уложения1.  

Так, в статье 53 «О смягчении и замене наказаний» говорилось, что «винов-

ному, признанному, при наличности уменьшающих вину обстоятельств, заслужи-

вающим снисхождения, наказания смягчается: 1) не может быть назначена выс-

шая мера наказания, за учиненное преступное деяние в законе установленная; 

2) при определении в законе за преступное деяние низшаго предела наказания, 

суду предоставляется уменьшить оное до низшаго законнаго размера сего рода 

наказания, и 3) при отсутствии в законе особого определения о низшем пределе 

наказания за преступное деяние, суд может уменьшить это наказания до низшаго 

законного размера сего рода наказания или, за исключением нижеуказанных слу-

чаев, перейти и к другому наказанию в следующей постепенности: от смертной 

казни — к каторге без срока или на срок от десяти до пятнадцати лет; от бессроч-

ной каторги — к срочной; от сей последней — к заключению в исправительном 

доме; от ссылки на поселение — к заключению в крепости на срок не ниже одно-

го года; от заключения в исправительном доме — в заключение в тюрьму и от се-

го последнего заключения — к аресту»2.  

Подобно предыдущим Уложениям, проведена дифференциация в сторону 

смягчения наказания несовершеннолетним (ст. ст. 55, 56, 57). Дополнительно в 

ст. 58 прописывалось основание смягчения по возрастному признаку и половой 

принадлежности: «Для лица мужского или женского пола, достигшего семидесяти 

                                                
1 Поляков С. А. Санкции в уголовном законодательстве: историко-правовой аспект : мо-

нография. Новосибирск, 2008. С. 45. 
2 Новое Уголовное уложение, Высочайше утвержденное 22 марта 1903 г. с приложением 

предметного алфавитного указателя. СПб., 1903. С. 19. 
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лет, смертная казнь заменяется каторгою без срока, за исключением тяжкого пре-

ступления, статьею 99 предусмотренного»1. 

Постоянные попытки совершенствования Уголовного уложения 1903 г. пу-

тем использования предыдущего отечественного и заимствования зарубежного 

опыта повлияли на длительность принятия данного проекта. В связи с этим, 

вплоть до смены общественно-политического строя в 1917 г., в России  более ши-

роко применялись рассмотренные нами выше нормы Уложения 1845 г. (в редак-

ции 1885 г.). Указанный уголовно-правовой памятник являлся основным источ-

ником уголовного законодательства в России до начала XX в. При этом для рос-

сийского законодательства оставалось характерным применение более значитель-

ного смягчения наказания только в порядке помилования или прощения. Это по-

ложение основывалось на существовавших нормах, предусматривающих вынесе-

ние решения о мере наказания в соответствии не только с обстоятельствами со-

вершенного правонарушения, виной, но и с правом верховной власти оказывать 

снисхождение, выражавшееся в милости к виновному лицу. 

С образованием Советского государства в 1917 г. идеи исключительности в 

применении наказаний были обусловлены интересами классовой борьбы. 

В первую очередь это относилось к применению смертной казни в виде исключи-

тельной меры наказания — расстрелу. Следует отметить, что смертная казнь все-

гда рассматривалась советским уголовным правом как мера вынужденная, исклю-

чительная и временная2. В отличие от расстрела, исключительное смягчение нака-

зания законодательного закрепления на первоначальном этапе не имело.  

В период становления страны Советов уголовное законодательство характе-

ризовалось разрозненными нормативно-правовыми актами в виде декретов, ма-

нифестов, постановлений съездов и различных положений. В данных источниках 

                                                
1 Статья 99 Уголовного уложения закрепляла ответственность за посягательство «на 

жизнь, здравие, свободу и вообще на неприкосновенность Священной Особы Царствующаго 
Императора, Императрицы или Наследника Престола, или низвержение Царствующаго Импе-
ратора с Престола, или на лишение Его Власти Верховной, или на ограничение прав оной» (Там 
же, с. 34). 

2 Уголовное право. Общая часть. М., 1948. С. 498. 
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об исключительных обстоятельствах речи не велось, однако как основу формиро-

вания понятия особого смягчения можно указать наличие в них положения о на-

значении наказания ниже низшего предела, чем предусмотрено законом. Так, по-

становление Кассационного отдела ВЦИК от 6 октября 1918 г. «О подсудности 

революционных трибуналов»1 и «Положение о народном суде РСФСР» от 30 но-

ября 1918 г.2 устанавливали, что для смягчения наказания ниже низшего предела 

требовалось приведение в приговоре соответствующей мотивировки.  

В изданных на основе нормативно-правовых актов и судебной практики Ру-

ководящих началах по уголовному праву РСФСР от 12 декабря 1919 г. об исклю-

чительных обстоятельствах также ничего не говорилось3. 

Впервые понятие исключительных обстоятельств было законодательно за-

креплено в УК РСФСР 1922 г., в ст. 28 которого закреплялось, что «в том случае, 

когда по исключительным обстоятельствам дела суд приходит к убеждению в не-

обходимости определить меру наказания ниже низшего предела наказания, ука-

занного в соответствующей данному преступлению статье Уголовного кодекса, 

или перейти к другому, менее тяжкому, роду наказания, в этой статье не преду-

смотренному, суд может допустить такое отступление, не иначе, однако, как точ-

но изложив в приговоре мотивы, его к тому вынудившие»4.  

Данное правило назначения наказания ниже низшего предела после ряда 

изменений было воспринято ст. 34 Основных начал уголовного законодательства 

СССР и Союзных республик 1924 г.: «Если, по мнению суда, из обстоятельств де-

ла вытекает целесообразность назначения меры социальной защиты ниже низше-

го предела, установленного законом в соответствующей статье, таковое пониже-

ние допускается исключительно с приведением соответствующих мотивов»5. В то 

же время в ст. 51 УК РСФСР 1926 г. фактически была возвращена формулировка 

                                                
1 Сборник документов по истории уголовного законодательства СССР и РСФСР (1917–

1952 гг.). М., 1953. С. 37. 
2 Там же, с. 41. 
3 Там же, с. 57–60. 
4 Там же. с. 119. 
5 Там же, с. 206. 
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понятия исключительных обстоятельств, которая стала ближе к ст. 28 УК РСФСР 

1922 г.: «В том случае, когда по исключительным обстоятельствам дела суд при-

ходит к убеждению о необходимости определить меру социальной защиты ниже 

низшего предела, указанного в соответствующей данному преступлению статье 

настоящего Кодекса, или перейти к другой, менее тяжелой мере социальной за-

щиты, в этой статье не обозначенной, он может допустить такое отступление, но 

не иначе, однако, как точно изложив в приговоре мотивы, вызвавшие это отступ-

ление»1. 

Как отмечал профессор М. М. Исаев, в Основных началах 1924 г. законода-

тель отказался от требования исключительности обстоятельств, при наличии ко-

торых суд мог снизить наказание за пределы законной санкции. В основу был вы-

двинут принцип целесообразного применения наказания в соответствии с общими 

уголовно-политическими установками закона. Согласно ст. 51 УК РСФСР 1926 г. 

для признания обстоятельств исключительными требовалось, чтобы суд пришел к 

убеждению в необходимости определить меру социальной защиты ниже низшего 

предела или перейти к другой, менее тяжкой мере социальной защиты2. 

На взгляд А. А. Герцензона, В. Д. Меньшагина, И. Т. Голякова, Н. Д. Дур-

манова и других ученых, «хотя в Основных началах 1924 г. наличие исключи-

тельных обстоятельств и не обозначено, но само собой разумеется, что подобное 

смягчение наказания является по существу исключительной мерой, так как нужны 

особые обстоятельства для того, чтобы выйти за пределы санкции статьи Особен-

ной части. Поэтому само по себе наличие отдельных смягчающих вину обстоя-

тельств не может еще служить основанием для такого смягчения. Необходимо на-

личие особого стечения целого ряда смягчающих обстоятельств (молодость, пер-

вая судимость, явка с повинной, невежество, хорошая характеристика обществен-

ных организаций, болезнь и т. д.), чтобы оправдать отступление от санкции дан-

ной статьи и соответственно дать основание для ее применения. Требование мо-

                                                
1 Там же, с. 265. 
2 Уголовное право. Общая часть. М., 1948. С. 528–529. 
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тивировки судом такого отступления показывает, что закон считает необходимым 

дать вышестоящим судебным инстанциям возможность проверки, является ли та-

кое исключительное отступление от закона действительно обоснованным»1. 

Ученые высказывали порой противоположные мнения о круге обстоя-

тельств, которые могут быть квалифицированы как исключительные. Например, 

М. М. Исаев, М. Н. Гернет, А. Н. Трайнин считали, что «исключительными могут 

быть признаны смягчающие обстоятельства, указанные в законе»2.  

Другой позиции придерживался Я. М. Брайнин: для применения этого уго-

ловно-правового института необходимо наличие каких-то особых смягчающих 

обстоятельств, не относящихся к тем, которые перечислены в Общей части УК3. 

Подобное мнение выражал В. С. Орлов: «Суд должен исходить из особых исклю-

чительных обстоятельств дела, в силу которых данный конкретный случай выхо-

дит за рамки обычных случаев»4. 

В дальнейшем понятие исключительных обстоятельств как основание смяг-

чения наказания использовалось в Основах уголовного законодательства Союза 

ССР и союзных республик 1958 г., в УК РСФСР 1960 г. В частности, в ст. 43 УК 

РСФСР закреплялось: «Суд, учитывая исключительные обстоятельства дела и 

личность виновного и признавая необходимым назначить ему наказание ниже 

низшего предела, предусмотренного законом за данное преступление, или перей-

ти к другому, более мягкому виду наказания, может допустить такое смягчение с 

обязательным указанием его мотивов»5. Отметим, что необходимость дополни-

тельно принимать во внимание личность виновного являлась обязательной. 

                                                
1 Уголовное право. М., 1943. С. 135–136.  
2 Исаев М. М. Дела о прогулах и самовольном уходе и вопросы Общей части уголовного 

права // Сов. юстиция. 1941. № 7. С. 12 ; Комментарий УК РСФСР / под ред. М. Н. Гернета, 
А. Н. Трайнина. М., 1927. С. 75. 

3 Брайнин Я. М. Принципы применения наказания по советскому уголовному праву. Ки-
ев, 1953. С. 227. 

4 Орлов В. С. Назначение наказания ниже низшего предела, указанного в законе // При-
менение наказания по советскому уголовному праву. М., 1958. С. 220–249. 

5 Ведомости Верховного Совета РСФСР. 1960. № 40, ст. 591. 
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Как видим, понятие исключительных обстоятельств в упомянутых норма-

тивных актах не раскрывалось. Исходя из совокупной оценки конкретных мате-

риалов дела, эти обстоятельства суд определял самостоятельно.  

Этот пробел лишь частично компенсировался разъяснениями Верховного 

Суда. Так, в постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 2 февраля 1978 г. 

по делу Алиева М. С. и Даниярова В. Н. говорится, что «исключительные обстоя-

тельства дела, которые дают основания для применения ст. 37 Основ уголовного 

законодательства (ст. 43 УК РСФСР), определяются, исходя не из общей характе-

ристики степени общественной опасности деяния, а с учетом конкретных обстоя-

тельств, специфичных для данного дела и являющихся в каждом конкретном слу-

чае предметом индивидуальной оценки»1. 

В дальнейшем в постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 29 ию-

ня 1979 г. № 3 «О практике применения судами общих начал назначения наказа-

ния» подчеркивалось, что «исключительными могут признаваться обстоятельства 

(в том числе и предусмотренные законом в качестве смягчающих ответствен-

ность), которые существенно уменьшают степень общественной опасности со-

вершенного преступления»2. 

Не удивительно, что теоретическое осмысление данного института было 

неоднозначно.  

О возможности признать исключительным одно обстоятельство, которое по 

значению соответствует многим смягчающим (например, преступление соверше-

но в состоянии сильного душевного волнения, близком к патологическому, вы-

званном грубыми неправомерными действиями потерпевшего), писали М.  И. Ко-

валев, Е. А. Фролов, М. А. Ефимов, М. А. Шнейдер3. 

                                                
1 Сборник постановлений Пленума и определений коллегии Верховного Суда СССР. 

1971–1979. М., 1981. С. 213–216. 
2 Сборник постановлений Пленумов Верховных Судов СССР и РСФСР (Российской Фе-

дерации) по уголовным делам. М., 1995. С. 184. 
3 Ковалев М. И., Фролов Е. А., Ефимов М. А. Основы уголовного законодательства Союза 

ССР и союзных республик. Свердловск, 1960. С. 207 ; Советское уголовное право. Часть Об-
щая. М., 1964. С. 273. 
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П. Ф. Пашкевич и В. В. Ераксин полагали, что «суд имеет право назначить 

наказание ниже низшего предела при наличии “весьма серьезных” смягчающих 

обстоятельств»1. 

И. И. Карпец, В. В. Стеценко, Г. И. Чечель отмечали, что применить статью 

о назначении наказания ниже низшего предела можно при наличии как преду-

смотренных в законодательном перечне, так и выходящих за его рамки смягчаю-

щих обстоятельств. При этом подразумевались такие условия применения ст. 43 

УК РСФСР 1960 г., при которых исключительные обстоятельства существенно 

уменьшали бы степень общественной опасности деяния виновного, а также при-

давали бы делу специфические особенности, выходящие из ряда типичных2.  

Свою трактовку понятия исключительных обстоятельств предложил 

А. М. Плешаков: «Исключительными могут признаваться обстоятельства кон-

кретного дела, свидетельствующие о пониженной степени общественной опасно-

сти преступления и лица, его совершившего, по сравнению со степенью общест-

венной опасности, типичной для данного вида преступления при смягчающих об-

стоятельствах или обстоятельствах, являющихся квалифицирующим признаком 

состава преступления»3. По его мнению, неправильно устанавливать в законе ка-

кие-либо формальные критерии, на основании которых можно в каждом конкрет-

ном случае решать вопрос о наличии исключительных обстоятельств. 

В противном случае при установлении перечня исключительных обстоятельств 

путем выделения их из смягчающих невозможно было бы провести между ними 

четкую грань4. 

                                                
1 Пашкевич П. Ф. Индивидуализация и мотивировка избираемого судом наказания : на-

учный комментарий судебной практики за 1967 г. М., 1968. С. 107 ; Ераксин В. В. Ответствен-
ность за грабеж. М., 1972. С. 105 ; Советское уголовное право. Общая часть. М., 1974. С. 325. 

2 Карпец И. И. Отягчающие и смягчающие обстоятельства в уголовном праве. М., 1959. 
С. 111–112 ; Стеценко В. В. Личность виновного и индивидуализация наказания // Сов. юсти-
ция. 1968. № 15. С. 108 ; Чечель Г. И. Назначение наказания более мягкого, чем предусмотрено 
законом // Соц. законность. 1974. № 1. С. 67. 

3 Плешаков А. М. Применение более мягкого наказания, чем предусмотрено законом :  
учеб. пособие. М., 1982. С. 17. 

4 Там же. 
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Сходной позиции придерживался В. В. Питецкий, отмечая, что «давать об-

щие рекомендации относительно круга обстоятельств, которые могут быть при-

знаны исключительными, неправильно, поскольку установить его невозможно»1, 

«только совокупность смягчающих обстоятельств, как указанных, так и не ука-

занных в ст. 38 УК РСФСР 1960 г., и создает исключительность, позволяющую 

назначить наказание ниже низшего предела или перейти к другому, более мягко-

му виду наказания»2. 

В 1987 г. коллективом авторитетных ученых (Г. З. Анашкин, С. Г. Келина, 

С. В. Бородин, И. М. Гальперин, Н. И. Загородников, Г. Л. Кригер, В. Н. Кудряв-

цев, Н. Ф. Кузнецова, Р. И. Михеев, А. В. Наумов, Н. А. Носкова, С. В. Полубин-

ская, А. Б. Сахаров, М. Г. Угрехелидзе) была подготовлена теоретическая модель 

Общей части Уголовного кодекса. В этой работе профессор Г. З. Анашкин так 

формулировал (в ч. 2 ст. 79 модельного УК) определение исключительных об-

стоятельств: «Исключительными могут быть признаны обстоятельства, характе-

ризующие в совокупности совершенное деяние, личность осужденного, степень и 

форму вины, причины и условия совершения преступления, поведение лица до и 

после совершения преступления, его усилия по возмещению ущерба или устране-

нию причиненного вреда, содействие раскрытию преступления и др. Исключи-

тельными могут быть также признаны два и более обстоятельств, предусмотрен-

ных законом в качестве смягчающих наказание, если они существенно снижают 

степень общественной опасности совершенного преступления и лица, его совер-

шившего»3.  

Таким образом, в теоретической модели Уголовного кодекса изложена по-

зиция, согласно которой следует считать исключительными два и более смяг-

чающих обстоятельства, предусмотренных законом. Сторонники данного подхода 

                                                
1 Питецкий В. В. Назначение наказания более мягкого, чем предусмотрено законом // 

Вопросы уголовной ответственности и наказания : межвуз. сб. науч. тр. Красноярск, 1986. 
С. 157. 

2 Там же, с. 154. 
3 Уголовный закон. Опыт теоретического моделирования. М., 1987. С. 171. 
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рассматривают личность виновного как одно из нескольких оснований, включен-

ных в перечень фактов, признанных исключительными, а не самостоятельное ос-

нование уменьшения общественной опасности лица, совершившего преступление.  

Завершая рассмотрение советского периода законодательного регулирова-

ния понятия исключительных обстоятельств, можно определенно констатировать, 

что уголовные кодексы 1922, 1926 и 1960 гг. характеризовались преемственно-

стью и поступательным движением с учетом научных разработок, законодатель-

ной и правоприменительной практики.  

В условиях смены общественно-политической формации Российского госу-

дарства в 90-х гг. XX в. возникла необходимость формирования нового Уголовно-

го кодекса. При этом до его появления процесс совершенствования уголовного 

законодательства не прекращался и наложил отпечаток на развитие понятия ис-

ключительных обстоятельств. 

Так, формулировка ст. 43 УК РСФСР 1960 г. была изменена Федеральным 

законом от 1 июля 1994 г., который дополнил ее таким основанием назначения 

более мягкого наказания, как явка с повинной и активное способствование рас-

крытию преступления. Суду этим же законом предписывалась обязательность 

указания мотивов такого смягчения1. 

Эти изменения в определенной степени были навеяны теоретическими воз-

зрениями ведущих российских ученых-правоведов, участвовавших в тот период в 

подготовке ряда проектов уголовного кодекса России2. 

В то же время не было учтено в Уголовном кодексе Российской Федерации 

1996 г. предложение разработчиков одного из последних проектов Общей части уго-

ловного кодекса Российской Федерации 1994 г. (авторский коллектив: И. М. Гальпе-

рин, А. Н. Игнатов, А. О. Иванов, С. Г. Келина и др.) об ограничении исключи-

                                                
1 О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс РСФСР и Уголовно-

процессуальный кодекс РСФСР : федеральный закон от 1 января 1994 г. № 10-ФЗ // Собрание 
законодательства Российской Федерации. 1994. № 10. ст. 1109. 

2 За что и как будут судить в России: новый уголовный закон (Проект) // Специальный 
выпуск журнала «Закон» (приложение к газете «Известия»). 1992. № 12 ; Уголовный кодекс 
Российской Федерации : проект // Юридический вестник. 1992. № 20. 
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тельных обстоятельств только теми смягчающими обстоятельствами, которые 

указаны в Уголовном кодексе (ч. 2 ст. 65 данного законопроекта)1. 

В Уголовном кодексе Российской Федерации назначению более мягкого на-

казания, чем предусмотрено за данное преступление, посвящена ст. 64, где среди 

оснований такого смягчения исключительными называются как обстоятельства, 

связанные с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением 

во время или после совершения преступления, так и другие обстоятельства, суще-

ственно уменьшающие степень общественной опасности преступления, а равно 

активное содействие участника группового преступления раскрытию этого пре-

ступления. В приведенном определении наблюдается преемственность с регла-

ментацией исключительных обстоятельств советского периода. Однако в теории 

уголовного права остается ряд дискуссионных вопросов по законодательному ре-

гулированию этого института, требующих разрешения. 

Изложенное выше позволяет сделать вывод о том, что отечественное уго-

ловное законодательство в части регулирования исключительного смягчения на-

казания развивалось достаточно консервативно. Отметим, что на протяжении все-

го периода развития института смягчения наказания поощрение со стороны госу-

дарства было направлено на положительное постпреступное поведение виновных, 

и выражалось в смягчении таким лицам наказания. Наибольшее развитие назна-

чение более мягкого наказания получило в советский период.  

Изучение развития понятия исключительных обстоятельств в отечествен-

ном уголовном праве в части как теоретического осмысления, так и законода-

тельного закрепления позволяет отметить в качестве положительных следующие 

тенденции советского периода, направленные на ограничение чрезмерного судей-

ского усмотрения при назначении более мягкого наказания, чем предусмотрено за 

                                                
1 Уголовный кодекс Российской Федерации : проект Общей части : подготовлен авторским 

коллективом в составе: И. М. Гальперина, А. Н. Игнатова, А. О. Иванова, С. Г. Келиной, 
Ю. А. Красикова, Г. М. Миньковского, М. С. Палеева, С. А. Пашина, Э. Ф. Побегайло, С. Б. Рома-
зина, О. Ф. Шишова ; гл. 15 проекта подготовлена с участием С. В. Полубинской. М., 1994. С. 37. 
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данное преступление, которые не нашли отражения в действующей редакции 

ст. 64 УК РФ: 

— указание на обязательное изложение мотивов признания тех или иных 

смягчающих обстоятельств исключительными;  

— признание исключительными только совокупности смягчающих обстоя-

тельств; 

— использование в качестве исключительных только тех смягчающих об-

стоятельств, которые указаны в уголовном законе. 

Таким образом, использование исторического опыта в теоретическом плане и 

опыта законодательного регулирования смягчения наказания имеет существенное 

значение при модернизации и дальнейшем совершенствовании назначения наказа-

ния при наличии исключительных обстоятельств в российском уголовном праве. 

 

§ 2. Смягчение наказания при наличии исключительных обстоятельств  

по уголовному законодательству зарубежных стран 

 

Поиск возможностей совершенствования действующего уголовного законо-

дательства Российской Федерации в плане оснований и пределов назначения и 

индивидуализации наказания с учетом исключительных обстоятельств приводит к 

анализу соответствующих норм уголовного законодательства зарубежных стран. 

Опыт законодательного регулирования назначения наказания при исключи-

тельных обстоятельствах в различных правовых системах иностранных госу-

дарств позволяет выявить положительные аспекты для дальнейшего совершенст-

вования отечественного законодательства. Отметим, что назначение наказания 

при наличии исключительных обстоятельств в уголовных законодательствах раз-

личных государств неоднородно. Об этом свидетельствуют различные подходы к 

его регулированию. Их специфика проявляется как в трактовке исключительных 

(особо смягчающих, чрезвычайных) обстоятельств, так и в регламентации преде-

лов смягчения наказания. 
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Уголовное законодательство того или иного государства строится на основе 

существующей правовой системы. Общепринятым и наиболее удачным является 

выстраивание типологий правовых систем по признакам религиозно-этической и 

культурно-исторической идентичности. Так, В. Н. Синюков утверждал, что в ос-

нову классификации правовых систем положены именно указанные признаки, 

а право — это элемент духовной культуры, корни которой познаются не только и 

даже не столько с точки зрения подлинно человеческих (одухотворенных) отно-

шений, имеющих свою метафизику, — морали, религии, национально-

исторической специфики1. Данное положение было развито А. Н. Харитоновым2 и 

поддержано И. М. Клейменовым3.  

Вместе с тем соответствующая типология должна строиться на существен-

ных, а не случайных признаках. Так, рецепция правовых норм и институтов зако-

нодательством одного государства у другого вовсе не определяет в конечном сче-

те характер правовой системы. Этот признак, не затрагивая правовой идеологии и 

правосознания, остается случайным. Поэтому, например, нельзя согласиться с от-

несением правовой системы Японии к типу романо-германской правовой семьи4. 

Предложенная В. Н. Синюковым типология (романо-германская правовая 

семья; англосаксонская правовая семья; мусульманская правовая семья; дальнево-

сточная правовая семья; славянская правовая семья) представляется вполне адек-

ватной существующей правовой реальности. К положительным сторонам момента 

можно отнести выделение славянской правовой семьи в качестве самостоятельно-

го правового явления, своеобразие которой определяется «не столько технико-

                                                
1 Синюков В. Н. Российская правовая система (Вопросы теории) : автореф. дис. ... д-ра 

юрид. наук. Саратов, 1995. С. 11. 
2 Харитонов А. Н. Государственный контроль над преступностью. Омск, 1997. С. 46–47. 
3 Клейменов И. М. Сравнительная криминология: Анализ правовых систем : монография. 

Омск, 2004. С. 11. 
4 Саидов А. Х. Сравнительное правоведение. М., 2000. С. 198–199.  
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юридическими, формальными признаками, сколько глубокими социальными, 

культурными, государственными началами славянских народов»1. 

В свете сказанного несомненный интерес представляют современные клас-

сификации уголовно-правовых систем2. Причем наиболее ценным для российско-

го уголовного законодательства является опыт ряда тех стран, в окружении и под 

влиянием которых происходило и происходит развитие во многом уникальной 

отечественной постсоциалистической уголовно-правовой системы. Это страны, 

относящиеся к следующим уголовно-правовым системам:  

— романно-германской (страны Европы); 

— социалистической (Китай); 

— постсоциалистической (страны ближнего зарубежья, ранее входившие в 

состав СССР). 

В первую очередь интерес представляют уголовные законы государств ро-

мано-германской правовой системы, где смягчение наказания не имеет широкого 

толкования, а усмотрение суда ограничивается определенными рамками. 

Показательно в этом смысле регулирование пределов смягчения наказания в 

УК ФРГ. Так, в § 49 «Особые смягчающие обстоятельства, предусмотренные за-

коном» указано: «(1) Если согласно этому предписанию предусматривается или 

допускается смягчение, то в отношении смягчения наказания действует следую-

щее: 1. Пожизненное лишение свободы заменяется лишением свободы на срок не 

менее трех лет. 2. При временном лишении свободы наказание может быть назна-

чено максимум до трех четвертей предусмотренного максимального срока. При 

денежном штрафе действует то же самое в отношении максимальной суммы 

дневных ставок. 3. Повышенный минимальный срок наказания в виде лишения 
                                                

1 Теория государства и права : курс лекций / под ред. Н. И. Матузова и А. В. Малько. М., 
1997. С. 179. 

2 Малиновский А. А. Сравнительное уголовное право : учебник. М., 2014. С. 65–120 ; До-
донов В. Н. Сравнительное уголовное право. Общая часть : монография. М., 2009. С. 29–81 ; 
Есаков Г. А. Основы сравнительного уголовного права : монография. М., 2007. С. 29–87 ; Уго-
ловное законодательство зарубежных стран: Общая часть : учеб. пособие / под ред. и предисл. 
И. Д. Козочкина. М., 2003. С. 252–419 ; Ведерникова О. Н. Современные уголовно-правовые 
системы: типы, модели, характеристики // Государство и право. 2004. № 1. С. 68–76. 
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свободы снижается в случае минимального срока от десяти или пяти лет — до 

двух лет, в случае минимального срока от трех или двух лет — до шести месяцев, 

в случае минимального срока от одного года — до трех месяцев, в остальных слу-

чаях — до минимального срока, предусмотренного законом. (2) Если суд согласно 

закону, который ссылается на это положение, может смягчить наказание по сво-

ему усмотрению, то он может снизить его до установленного законом минималь-

ного срока назначенного наказания или наказание в виде лишения свободы может 

заменить денежным штрафом»1. 

Кроме того, § 46а «Соглашение лица, совершившего деяние, и потерпевше-

го. Возмещение вреда» гласит: «Если лицо, совершившее наказуемое деяние, 

стремясь достичь соглашения с потерпевшим (соглашение лица, совершившего 

деяние, и потерпевшего — Tater-Opfer-Ausgleich), возмещает полностью вред или 

значительную часть вреда, причиненного своим деянием, или серьезно стремится 

возместить вред, или в случае, если возмещение ущерба потребовало от него зна-

чительных личных затрат или личного отказа от чего-либо, и он возмещает по-

терпевшему ущерб полностью или большую его часть, то суд на основании § 49, 

абз. 1 может смягчить наказание или отказаться от него, если не предусмотрено 

более суровое наказание, чем лишение свободы на срок до одного года или де-

нежный штраф до 360 дневных ставок». Следовательно, в УК ФРГ предусматри-

вается особое смягчение наказания только в виде пожизненного лишения свобо-

ды, «временного» лишения свободы и денежного штрафа, а степень смягчения за-

висит от продолжительности повышенного минимального срока наказания в виде 

лишения свободы. Помимо этого, в нем предусмотрена возможность назначения 

более мягкого наказания в виде денежного штрафа вместо лишения свободы.  

Судебная практика Германии при назначении наказания использует предпи-

сание § 49 УК, прежде всего, когда в конкретной норме УК содержится прямое 

указание на возможность смягчения наказания судом на ее основании (§ 236 
                                                

1 Уголовный кодекс Федеративной Республики Германия. URL: http://law.edu.ru/ 
norm/norm.asp?normID=1242733&subID=100102942,100102943,100102947,100103061,100103520
#text. (дата обращения: 07.03.2017). 
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«Торговля детьми», § 261 «Отмывание денег; укрывательство незаконно получен-

ных имущественных выгод» и др.). Например, в случае похищения человека с це-

лью вымогательства (§ 239а) суд может смягчить наказание на основании абз. 1 

§ 49 УК, если исполнитель отказывается от требуемого вознаграждения  и отпус-

кает потерпевшего. Если исполнитель добровольно отказывается от дальнейшего 

совершения преступного деяния или иным образом предотвращает грозящую 

опасность, то суд смягчает наказание по своему усмотрению на основании абз. 2 

§ 49 УК1. 

В § 41 УК Австрии также закреплены положения об исключительном смяг-

чении наказания. Если смягчающие обстоятельства преобладают над отягчающи-

ми обстоятельствами и существует обоснованное убеждение в том, что лицо даже 

при назначении ему наказания ниже того минимального размера, который опре-

делен в законе, не будет в будущем совершать преступные деяния, то может быть 

назначено: «1. Лишение свободы на срок до одного года, если деяние наказывает-

ся пожизненным лишением свободы или лишением свободы на срок от десяти до 

двадцати лет. 2. Лишение свободы на срок от шести месяцев, если даже наказыва-

ется хотя и не пожизненным лишением свободы, но лишением свободы на срок 

свыше десяти лет. 3. Лишение свободы на срок не менее трех месяцев, если дея-

ние наказывается лишением свободы на срок от пяти лет. 4. Лишение свободы на 

срок не менее одного месяца, если деяние наказывается лишением свободы на 

срок от одного года. 5. Лишение свободы на срок не менее одного дня, если дея-

ние наказывается лишением свободы на более краткий срок» (ч. 1)2. 

Кроме того, в § 41а специально регламентируется исключительное смягче-

ние наказания в случае сотрудничества с органами, осуществляющими уголовное 

преследование. Если представленные лицом факты в высокой степени способст-

вуют: «1) тому, чтобы устранить или значительно ограничить грозящую опас-

ность, связанную со сговором в совершении преступного деяния объединением 
                                                

1 Есаков Г. А., Крылова Н. Е., Серебренникова А. В. Уголовное право зарубежных стран. 
М., 2009. С. 318. 

2 Уголовный кодекс Австрии / пер. и предисл. А. В. Серебренникова. М., 2001. С. 22–26. 
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или организацией; 2) раскрытию такого преступного деяния при помощи своего 

собственного участия в деянии или 3) выведыванию сведений у другого лица, ес-

ли оно играло руководящую роль в таком сговоре или играло ведущую роль в та-

ком объединении или организации, то наказание может быть назначено ниже ус-

тановленного законом минимального размера наказания в размере, предусмот-

ренном § 41, если это соответствует значению сообщенных фактов в связи с соот-

ношением к вине лица, совершившего деяние».  

Тем самым УК Австрии связывает исключительное смягчение наказания с 

преобладанием смягчающих обстоятельств, перечень которых представлен в за-

коне, над отягчающими и наличием обоснованного убеждения суда в том, что ли-

цо не будет совершать преступные деяния.  

Уголовный кодекс Австрии также характеризуется еще одной разновидно-

стью смягчения — ограничением наказуемости деяния (§ 42), которое возможно 

лишь при наказуемости преступления в виде штрафа либо лишения свободы. Ос-

нованием его применения являются незначительность вины, отсутствие последст-

вий или их незначительность, возмещение вреда и др.  

На наш взгляд, позиция законодателя, выражающаяся в привязке исключи-

тельного смягчения к будущему поведению лица, не может быть положена в ос-

нову особого смягчения наказания, а критерии смягчения в связи с существенным 

уменьшением степени опасности преступления, а также ограничения наказуемо-

сти деяния вполне заслуживают внимания с точки зрения совершенствования за-

конодательной регламентации этого института. 

В соответствии со ст. 60 УК Польши1 суд может применить чрезвычайное 

смягчение наказания в случаях, предусмотренных в законе, а также в отношении 

лица молодежного возраста, если оно будет способствовать воспитанию виновно-

го. Здесь польский законодатель использует понятие «чрезвычайное смягчение», 

подразумевая при этом смягчающие наказание обстоятельства, связанные с уст-
                                                

1 Уголовный кодекс Республики Польша. URL: http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp? 
normID=1246817&subID=100110056,100110057,100110065,100110435#text (дата обращения: 
09.03.2017). 
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ранением, предотвращением или возмещением вреда, причиненного в результате 

совершения преступления, и с действиями по примирению с потерпевшим. Вызы-

вает интерес § 3 ст. 60 УК Польши, в соответствии с которым суд применяет 

чрезвычайное смягчение наказания и даже может условно отсрочить его исполне-

ние в отношении виновного, участвовавшего совместно с другими лицами в со-

вершении преступления, если он сообщил органам, осуществляющим преследо-

вание преступлений, о лицах, участвовавших в совершении преступления, а также 

о важных обстоятельствах его совершения. Согласно § 4 данной статьи по пред-

ложению прокурора суд может применить такое смягчение наказания в отноше-

нии виновного в преступлении, который независимо от обстоятельств, установ-

ленных по его делу, сообщил информацию и представил значимые доказательст-

ва, ранее не известные органу, осуществляющему расследование.  

В Польше предусмотрено два способа чрезвычайного смягчения основного 

вида наказания (§ 6 ст. 60): назначение наказания ниже низшего предела, установ-

ленного в санкции, либо назначение наказания, более мягкого по своему характе-

ру. При этом дифференциация пределов смягчения происходит в зависимости от 

вида и срока наказания (лишения свободы, ограничения свободы или штрафа), 

а также от тяжести совершенного преступления.  

Оригинален подход болгарского законодателя, при котором особое смягче-

ние связывается с наличием исключительных и многочисленных смягчающих об-

стоятельств. Так, в статье 55 УК Республики Болгария говорится.  

«(1) При наличии исключительных или многочисленных смягчающих об-

стоятельств в случаях, когда даже наиболее мягкое наказание, предусмотренное в 

законе, окажется несоразмерно тяжким, суд: 1) определяет наказание ниже низ-

шего предела; 2) заменяет: а) пожизненное заключение — лишением свободы на 

срок от пятнадцати до двадцати лет; б) лишение свободы, когда в законе не пре-

дусмотрен минимальный предел, — исправительными работами или штрафом от 

пятидесяти до одной тысячи левов, а в отношении несовершеннолетних — обще-
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ственным порицанием; в) исправительные работы и обязательное поселение — 

штрафом от пятидесяти до пятисот левов.  

(2) В случаях, предусмотренных пунктом 1 предыдущего абзаца, если нака-

занием является штраф, суд может определить его размер ниже низшего предела, 

но не может сократить его более чем наполовину.  

(3) В этих случаях суд может не назначать более мягкого наказания, преду-

смотренного законом, наряду с лишением свободы»1.  

С одной стороны, данная конструкция способствует формализованному 

подходу к назначению наказания и определению пределов чрезвычайного смягче-

ния, с другой — налицо ограничение судейского усмотрения в возможности ин-

дивидуализации наказания. 

Помимо этого, существуют и примеры законодательного регулирования на-

значения наказания при исключительных (чрезвычайных) обстоятельствах, харак-

теризующихся широким усмотрением его применения.  

Так, чрезвычайное смягчение наказания по УК Франции также выходит за 

пределы санкции за совершенное преступление, однако в нем никак не уточняется 

основание такого смягчения. Судейское усмотрение в решении вопросов смягче-

ния наказания здесь имеет первостепенный характер. Так, согласно ст. 132–18 

Уголовного кодекса Франции «если преступное деяние наказывается пожизнен-

ным уголовным заключением или пожизненным уголовным заточением, суд 

вправе назначить либо уголовное заключение или уголовное заточение на опреде-

ленный срок, либо тюремное заключение на срок не ниже двух лет. Если пре-

ступное деяние наказывается уголовным заключением или уголовным заточением 

на определенный срок, суд вправе назначить либо уголовное заключение или уго-

                                                
1 Уголовный кодекс Республики Болгария. URL: http://law.edu.ru/norm/norm.asp?normID= 

1245689&subID=100109090,100109257,100109263,100109845#text (дата обращения: 09.03.2017). 
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ловное заточение меньшей продолжительности, чем предусмотрено, либо тюрем-

ное заключение на срок не ниже одного года»1. 

Статья 65 УК Швейцарии «Случаи замены наказания» предоставляет суду 

возможность назначить более мягкое наказание, чем это предусмотрено статьей 

Особенной части Уголовного кодекса2. Причем смягчение касается только таких 

наказаний, как пожизненная каторжная тюрьма, каторжная тюрьма с определен-

ным сроком и тюремное заключение. В этом Кодексе, как и в уголовном законе 

Франции, не указаны основания чрезвычайного смягчения наказания, они опреде-

ляются по усмотрению судьи, если он находит возможным смягчить наказание. 

Отдельно (ст. 66 УК Швейцарии) закреплена возможность смягчения наказания 

судом и по собственному усмотрению. В части 1 этой статьи указывается: «Там, 

где закон предусматривает смягчение наказания по собственному усмотрению, 

судья не связан видом и размером наказания, которое предусмотрено за соверше-

ние преступления или проступка», а согласно ч. 2 «судья связан с минимальным 

размером наказания, установленного законом для данного вида наказания». 

В части 2 ст. 66 УК Испании3 говорится: «Если есть одно или несколько 

смягчающих обстоятельств, суды или трибуналы назначают наказание по нижне-

му пределу установленных законом санкций». В части 4 этой же статьи закрепле-

но: «Если есть два или более смягчающих обстоятельства, суды или трибуналы 

могут назначить наказание на одну или две ступени ниже предусмотренного в за-

коне, продолжительность которого соответствует значению и количеству указан-

ных обстоятельств». Таким образом, согласно данным положениям Уголовного 

                                                
1 Уголовный кодекс Франции. URL: http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normID= 

1243018&subID=100104265,100104266,100104297,100105714,100105716,100105741,100105843,1
00105847#text (дата обращения: 07.03.2017). 

2 Уголовный кодекс Швейцарии. URL: http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normID= 
1241950&subID=100098712,100098713,100099239,100099259,100099315,100099351,100099358#text 
(дата обращения: 13.03.2017). 

3 Уголовный кодекс Испании. URL: http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normID= 
1247923&subID=100111282,100111283,100111300,100111335,100111372#text (дата обращения: 
13.03.2017). 
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кодекса Испании пределы смягчения наказания находятся в зависимости от коли-

чества и значимости установленных смягчающих обстоятельств. 

В УК Бельгии1 (ст. 85), как и в УК РФ, закреплены назначение наказания 

ниже низшего предела, более мягкого вида, чем предусмотрено в законе, и не-

применение дополнительного наказания: «При наличии смягчающих обстоя-

тельств наказания в виде тюремного заключения и штрафа могут быть соответст-

венно сокращены ниже, чем до восьми дней, и ниже, чем до двадцати шести 

франков, однако они должны оставаться выше полицейских наказаний» (ч. 1). 

В части 2 содержится положение о том, что судьи вправе также применять раз-

дельно либо одно, либо другое наказание. «Если подлежит применению только 

тюремное заключение, судьи вправе заменить его штрафом, который не должен 

превышать пятисот франков» (ч. 3). «Если предписывается либо допускается ли-

шение прав, перечисленных в статье 31, либо полицейское наблюдение, судьи 

вправе применить эти наказания на срок от одного до пяти лет, а также полностью 

отказаться от их применения (ч. 4)». 

Основанием вынесения менее сурового приговора, чем установлено за со-

вершенное преступление, в Швеции может являться уголовная значимость дея-

ния. Об этом свидетельствуют положения ст. 3 главы 29 УК Швеции: «При опре-

делении уголовной значимости деяния следующие смягчающие обстоятельства 

должны особо учитываться в дополнение к тому, что предусмотрено в иных по-

ложениях, если в конкретном случае: 1) преступление было вызвано грубо пре-

ступным поведением какого-либо другого лица; 2) обвиняемый, вследствие пси-

хического расстройства или эмоционального волнения или по какой-либо другой 

причине в меньшей степени способен руководить своими действиями; 3) действия 

обвиняемого были связаны с его явно выраженной задержкой в развитии, с недос-

татком опыта или способностей к оценке; 4) преступление было вызвано сильным 

                                                
1 Уголовный кодекс Бельгии. URL: http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normID= 

1242695&subID=100102127,100102128,100102149,100102826#text (дата обращения: 09.03.2017). 
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человеческим сочувствием; 5) деяние, не исключающее уголовной ответственно-

сти, относится к тем, которые покрываются главой 24» 1. 

В связи с этим УК Швеции задает суду достаточно четкие ориентиры при 

смягчении наказания, выходящего за пределы санкции соответствующей статьи. 

По Уголовному кодексу Дании основанием чрезвычайного смягчения нака-

зания может служить состояние сильного психического волнения при совершении 

преступления или наличие иной, касающейся психического состояния информа-

ции или обстоятельств дела, а также факты, свидетельствующие в пользу приме-

нения менее сурового наказания, чем то, которое в ином случае могло бы быть 

применено. Кроме того, законодатель Дании предписывает, что при наличии осо-

бо смягчающих обстоятельств наказание может быть отменено (§ 85)2.  

Следует отметить, что в УК Дании отсутствуют критерии признания об-

стоятельств в качестве особо смягчающих, а также не установлены конкретные 

пределы смягчения наказания. Возможность суда при наличии особо смягчающих 

обстоятельств, которые четко не определены и не сформулированы, освободить 

от наказания порождает конкуренцию норм и институтов смягчения и освобожде-

ния от наказания. По нашему мнению, подобный подход в отечественном уголов-

ном законодательстве недопустим. 

Можно отметить, что отсутствие регламентированных оснований чрезвы-

чайного смягчения по уголовным законам Франции, Швейцарии, Болгарии и 

Бельгии является их отличием от УК ФРГ, Австрии, Польши, Испании, Швеции и 

Дании. 

Анализ европейского уголовного законодательства свидетельствует о том, 

что различные возможности особого (чрезвычайного, исключительного) смягче-

ния наказания предусматриваются практически во всех странах Европы со свой-

ственной каждой стране спецификой. 

                                                
1 Уголовный кодекс Швеции. URL: http://law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1241607& 

subID=100097432,100097435,100097464,100098387#text (дата обращения: 09.03.2017). 
2 Уголовный кодекс Дании. URL: http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normID= 

1241524&subID=100096345,100096365,100096421,100096628#text (дата обращения: 13.03.2017). 
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К социалистической правовой семье можно отнести уголовное законода-

тельство Китая. 

Так, указание на возможность чрезвычайного смягчения наказания (только 

путем определения наказания ниже низшего предела) или даже освобождения ви-

новного в совершении преступления от наказания содержится в ст. 68 УК Китай-

ской Народной Республики, где говорится, что «если преступный элемент раскро-

ет другое преступление, которое после проверки окажется реальным, или предос-

тавит важные сведения, дающие возможность расследовать и раскрыть другие 

преступления, то это расценивается как проявление заслуги, позволяющее смяг-

чить наказание либо подойти к нему снисходительно; если преступным элемен-

том проявлены большие заслуги, то можно уменьшить или отменить наказание; 

если после совершения преступления преступник является с повинной и к тому 

же проявляет большие заслуги, можно назначить наказание ниже низшего преде-

ла либо освободить от наказания»1. По данным основаниям суд назначает наказа-

ние ниже низшего предела: лицам, совершившим преступление в возрасте 14–16 

лет (ч. 3 ст. 17); при совершении преступления глухонемым или слепым (ст. 19); 

при превышении пределов необходимой обороны (ч. 1 ст. 20); при превышении 

пределов крайней необходимости (ст. 21); при приготовлении (ст. 22) и покуше-

нии на преступление (ст. 23); при добровольном отказе (ст. 24); при пособничест-

ве в совершении преступления (ч. 2 ст. 27); при неудавшемся подстрекательстве 

(ч. 3 ст. 29). 

Отметим, что в большинстве азиатских стран мягкость и суровость наказа-

ния зависит от стадии совершения преступления. Суд выражает лояльность к ли-

цам, добровольно прекратившим свои преступные намерения и явившимся в пра-

воохранительные органы с раскаянием. 

Наиболее сходные с УК РФ положения о смягчении наказания при наличии 

исключительных обстоятельств закреплены в уголовном законодательстве СНГ и 

                                                
1 Уголовный кодекс Китайской Народной Республики. URL: http://crimpravo.ru/ 

page/zar-uk/ (дата обращения: 03.03.2017). 
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стран Балтии. Данное обстоятельство можно объяснить длительным нахождением 

в едином правовом пространстве советского периода.  

Рассмотрим уголовное законодательство в области исключительного смяг-

чения в странах Балтии. 

В соответствии с ч. 1 ст. 62 УК Литовской Республики «Назначение более 

мягкого наказания, чем предусмотрено законом» суд, приняв во внимание все об-

стоятельства дела, за каждое преступное деяние может назначить наказание более 

мягкое, чем предусмотрено законом, если совершившее преступное деяние лицо 

добровольно явилось с повинной или сообщило об этом деянии, призналось ви-

новным в его совершении, чистосердечно раскаивается в содеянном и (или) ока-

зало помощь предварительному расследованию и суду при раскрытии преступно-

го деяния, а также полностью либо частично возместило или загладило причи-

ненный имущественный вред. В части 2 указывается на наличие смягчающих об-

стоятельств и частичное возмещение причиненного вреда: «Суд, приняв во вни-

мание все обстоятельства дела, за каждое преступное деяние может назначить на-

казание более мягкое, чем предусмотрено законом, и в том случае, если имеются 

смягчающие ответственность обстоятельства, хотя бы частично возмещен или за-

глажен имущественный ущерб, если он был причинен, и: 1) виновник содержит 

лиц с тяжелым заболеванием, инвалидов, в случае, если некому за ними ухажи-

вать, или 2) виновник содержит малолетних детей, за которыми в случае назначе-

ния наказания некому было бы ухаживать, или 3) роль виновника как соучастника 

при совершении преступного деяния была второстепенной, или 4) деяние прерва-

лось при подготовке к преступному деянию, либо при покушении на преступное 

деяние, или 5) деяние совершено с превышением пределов необходимой обороны, 

или 6) деяние совершено с нарушением условий правомерности крайней необхо-

димости, при задержании лица, совершившего преступное деяние, при исполне-

нии профессионального долга или задания правоохранительных инстанций, науч-

ного эксперимента». 
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Помимо назначения более мягкого вида наказания, в ч. 3 ст. 62 УК Литвы 

говорится о назначении наказания ниже низшего предела. Так, при наличии усло-

вий, перечисленных в чч. 1 и 2 данной статьи, суд может назначить наказание ни-

же низшего предела, предусмотренного в санкции за совершение преступного 

деяния; ниже предусмотренного ч. 2 ст. 56 Кодекса; более мягкий вид наказания, 

чем предусмотрен в санкции статьи за совершенное преступное деяние1.  

Таким образом, оговоренные в ч. 1 ст. 62 УК Литовской Республики формы 

деятельного раскаяния, а также любые смягчающие обстоятельства, характери-

зующие или только личность виновного, или одновременно его личность и учи-

ненное преступление, в совокупности с возмещением или заглаживанием причи-

ненного имущественного ущерба являются основаниями назначения более мягко-

го наказания, чем предусмотрено законом. 

В отличие от уголовного законодательства Литвы, Уголовный кодекс Лат-

вийской Республики менее детально регулирует назначение более мягкого нака-

зания, чем предусмотрено законом. Так, в ст. 49 УК Латвии «Назначение более 

мягкого наказания, чем предусмотрено законом» установлено, что если суд, при-

нимая во внимание ряд смягчающих ответственность виновного обстоятельств и 

личность виновного, признает необходимым назначить ему наказание ниже низ-

шего предела, предусмотренного законом за совершение данного преступного 

деяния, или признает необходимым назначить другой, более мягкий вид наказа-

ния, он может наказание соответственно смягчить, обязательно указав в пригово-

ре мотивы такого решения (ч. 1). По этим же основаниям суд может не назначить 

дополнительное наказание, которое за данное преступное деяние законом преду-

смотрено как обязательное (ч. 2). В части 3 ст. 49 закреплено, что чч. 1 и 2 этой же 

статьи не применяются, если суд признал, что преступное деяние совершено при 

                                                
1 Уголовный кодекс Литовской Республики. URL: http://www.law.edu.ru/ 

norm/norm.asp?normID=1243877&subID=100107735,100107737,100107746,100108078#text (дата 
обращения: 09.03.2017). 
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обстоятельствах, отягчающих ответственность1. В Уголовном кодексе Латвийской 

Республики содержатся основания назначения более мягкого наказания, чем пре-

дусмотрено законом, которые отсутствуют в редакции ст. 64 УК РФ. Так, по УК 

Латвии чрезвычайное смягчение наказания возможно только при наличии «ряда 

смягчающих обстоятельств», при этом суду предписывается учитывать личность 

виновного, а также невозможность применить исключительное смягчение при на-

личии отягчающих обстоятельств.  

В статье 39 Уголовного кодекса Эстонской Республики «Назначение более 

мягкого наказания, что предусмотрено Особенной частью настоящего Кодекса» 

сказано: «Суд, учитывая исключительные обстоятельства, существенно смягчаю-

щие тяжесть совершенного преступления, а также личность виновного и призна-

вая необходимым назначить ему наказание ниже низшего предела, предусмотрен-

ного Особенной частью настоящего Кодекса за данное преступление, а перейти к 

наказанию другого вида, может допустить такое смягчение с указанием его моти-

вов»2. 

Сходны по содержанию положения чч. 1 и 2 ст. 64 УК РФ и ст. 62 УК Рес-

публики Азербайджан3, ст. 64 УК Республики Армения4, ст. 63 УК Республики 

Таджикистан5.  

В ряде государств ближнего зарубежья существуют свои особенности в рег-

ламентации смягчения наказания при наличии исключительных обстоятельств 

                                                
1 Уголовный кодекс Латвийской Республики. URL: http://www.law.edu.ru/norm/norm. 

asp?normID=1243424&subID=100106935,100106942,100106952,100107277#text (дата обращения: 
11.03.2017). 

2 Уголовный кодекс Эстонской Республики. URL: http://www.crime.vl.ru/index.php?p= 
1332&more=1 (дата обращения: 09.03.2017). 

3 Уголовный кодекс Республики Азербайджан. URL: http://www.legislationline.org/ 
download/action/download/id/4674/file/Azerbaijan_CC_am2013_ru.pdf (дата обращения: 
09.03.2017).  

4 Уголовный кодекс Республики Армения. URL: http://www.legislationline.org/ 
download/action/download/id/4260/file/Armenia_CC_am2008_ru.pdf (дата обращения: 09.03.2017). 

5 Уголовный кодекс Республики Таджикистан. URL: http://www.law.edu.ru/norm/ 
norm.asp?normID=1242456&subID=100100844,100100856,100100922,100101329,100101359#text 
(дата обращения: 11.03.2017). 
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(ст. 55 УК Республики Казахстан1, ст. 70 УК Республики Беларусь2, ст. 57 УК 

Республики Узбекистан3, ст. 79 УК Республики Молдова4, ст. 69 УК Украины5 и 

ст. 55 УК Грузии6. 

Например, с введением 3 июля 2014 г. нового Уголовного кодекса Респуб-

лики Казахстан в ст. 55 «Назначение более мягкого наказания, чем предусмотрено 

за данное уголовное правонарушение» объединены различные виды смягчения 

наказания, а исключительному смягчению, по содержанию сходному с россий-

ским, посвящены чч. 4 и 5 этой статьи. В то же время в ч. 6 указано, что «основа-

нием для назначения наказания ниже низшего предела, предусмотренного соот-

ветствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса, являются обстоя-

тельства, указанные также в частях второй или третьей настоящей статьи». 

В уголовном законодательстве Республики Казахстан в качестве особенно-

сти регулирования назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за 

данное уголовное правонарушение, можно отметить наличие иных обстоятельств, 

не являющихся исключительными, на основании которых не применяется указан-

ное в альтернативной санкции такое наиболее строгое наказание, как лишение 

свободы (ч. 1 ст. 55 УК РК), или может быть назначено наказание ниже низшего 

предела, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части данного 

Кодекса (чч. 2, 3 ст. 55 УК РК). 

Согласно ч. 1 ст. 70 УК Республики Беларусь «Назначение более мягкого 

наказания, чем предусмотрено за данное преступление» суд с учетом личности 
                                                

1 Уголовный кодекс Республики Казахстан. URL: https://online.zakon.kz/Document/ 
?doc_id=31575252&doc_id2=31575252#pos=75;-8&pos2=943;0 (дата обращения: 12.03.2017). 

2 Уголовный кодекс Республики Беларусь. URL: http://etalonline.by/?type=text& 
regnum=HK9900275#load_text_none_1_12 (дата обращения: 13.03.2017). 

3 Уголовный кодекс Республики Узбекистан. URL: http://www.law.edu.ru/normnorm. 
asp?normID=1242643&subID=100101635,100101636,100101641,100101663,100101750#text (дата 
обращения: 11.03.2017). 

4 Уголовный кодекс Республики Молдова. URL: http://law.edu.ru/norm/norm.asp? normID= 
1241144&subID=100093634,100093635,100093644,100093730#text (дата обращения: 11.03.2017). 

5 Уголовный кодекс Украины. URL: http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normID= 
1243122&subID=100105881,100105882,100105932,100106071#text (дата обращения: 13.03.2017). 

6 Уголовный кодекс Грузии. URL: http://law.edu.ru/norm/norm.asp?normID= 
1241370&subID=100095257,100095258,100095262,100095326,100095352#text (дата обращения: 
11.03.2017). 
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виновного при наличии исключительных обстоятельств, связанных с целями, мо-

тивами, ролью лица и его поведением во время или после совершения преступле-

ния, которые существенно уменьшают степень общественной опасности деяния, 

может назначить наказание ниже низшего предела, предусмотренного соответст-

вующей статьей Особенной части Уголовного кодекса, либо назначить более мяг-

кий вид наказания, чем предусмотрено этой статьей, либо не применить дополни-

тельное наказание, предусмотренное в качестве обязательного. В части 2 этой же 

статьи, так же как и в УК РФ, содержится положение о том, что исключительны-

ми могут быть признаны как отдельные смягчающие обстоятельства, так и сово-

купность таких обстоятельств. Соответственно, исключительное смягчение нака-

зания белорусский законодатель допускает только с учетом личности виновного.  

Уголовный кодекс Республики Узбекистан в ч. 1 ст. 57 «Назначение более 

мягкого наказания» устанавливает, что «суд, учитывая обстоятельства, сущест-

венно снижающие степень общественной опасности совершенного преступления, 

в исключительных случаях может назначить наказание ниже низшего предела, 

предусмотренного статьей Особенной части настоящего Кодекса за данное пре-

ступление, или другое, более мягкое наказание, которое этой статьей не преду-

смотрено». Согласно ч. 2 по тем же основаниям суд может не назначить обяза-

тельное дополнительное наказание, применение которого предусматривается 

статьей Особенной части настоящего Кодекса. Узбекский законодатель использу-

ет формулировки «в исключительных случаях» (а не «при наличии исключитель-

ных обстоятельств») и «обстоятельства, существенно снижающие степень обще-

ственной опасности». Причем в ч. 3 этой статьи дается определение последних: 

«Существенно снижающими степень общественной опасности преступления мо-

гут быть признаны обстоятельства, характеризующие в совокупности деяние, 

личность виновного, степень и форму его вины, поведение лица до и после пре-

ступления, причины совершения преступления и условия, ему способствующие». 

Как следует из содержания приведенной нормы, таких обстоятельств должно 

быть несколько (совокупность). 
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Назначение более мягкого наказания, чем предусмотрено законом, регла-

ментируется в ч. 1 ст. 69 УК Украины, в соответствии с которой «при наличии не-

скольких обстоятельств, смягчающих наказание и существенно снижающих сте-

пень тяжести совершенного преступления, с учетом личности виновного суд, мо-

тивируя свое решение, может за особо тяжкое, тяжкое преступление или преступ-

ление средней тяжести назначить основное наказание ниже низшего предела, ус-

тановленного в санкции статьи Особенной части настоящего Кодекса, или перей-

ти к другому, более мягкому виду основного наказания, не указанному в санкции 

статьи за данное преступление. В этом случае суд не имеет права назначить нака-

зание ниже низшего предела, установленного для данного вида наказания в Об-

щей части настоящего Кодекса». В части 2 говорится, что «по основаниям, преду-

смотренным в части первой настоящей статьи, суд может не назначать дополни-

тельного наказания, предусмотренного в санкции статьи Особенной части на-

стоящего Кодекса в качестве обязательного».  

Таким образом, украинское законодательство, регулируя назначение более 

мягкого наказания, чем предусмотрено законом, в отличие от российского, а) от-

носит к основаниям такого назначения наличие нескольких обстоятельств, смяг-

чающих наказание и существенно снижающих степень тяжести совершенного 

преступления; б) обязывает суд учитывать личность виновного; в) разрешает его 

применение только к трем категориям преступлений — особо тяжким, тяжким и 

средней тяжести; г) обязывает суд мотивировать свое решение.  

Сходство с чч. 1 и 2 ст. 64 УК РФ имеется в чч. 1 и 2 ст. 79 УК Республики 

Молдова, однако в данной статье содержатся дополнительные три положения, от-

сутствующие в российском законодательстве, о тяжести преступления. Так, со-

гласно ч. 3 этой статьи за совершение особо тяжких преступлений судебная ин-

станция может назначить наказание ниже низшего предела, предусмотренного 

уголовным законом, но составляющее не менее двух третей минимального нака-

зания, предусмотренного Кодексом за совершенное преступление. В части 4 за-

креплено, что за совершение лицом, не достигшим 18 лет, тяжкого, особо тяжкого 
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или чрезвычайно тяжкого преступления либо рецидиве преступлений суд может 

назначить не менее половины минимального наказания, предусмотренного Уго-

ловным кодексом. В части 5 говорится о том, что положения ч. 1 не применяются 

к совершеннолетним лицам в случае совершения чрезвычайно тяжких преступле-

ний или в случае рецидива преступлений. 

В уголовное законодательство Грузии также включены нормы о назначении 

наказания при наличии исключительных обстоятельств. Однако, как и в УК Эсто-

нии, в нем не регламентированы основания их применения. Так, ст. 55 УК Грузии 

«Назначение более мягкого наказания, чем предусмотрено законом» гласит: «При 

наличии исключительных смягчающих обстоятельств, с учетом личности винов-

ного судом может быть назначено наказание ниже низшего предела размера нака-

зания, предусмотренного соответствующими статьями настоящего Кодекса, или 

иной, более мягкий вид наказания». 

Анализ уголовного законодательства зарубежных стран позволил констати-

ровать наличие различных подходов к регулированию исключительного (чрезвы-

чайного, особого) смягчения наказания. В тех странах, где данные вопросы рег-

ламентируются, наблюдается неоднозначное определение оснований и пределов 

такого назначения. 

В Российской Федерации уголовным законом предусмотрено три вида на-

значения более мягкого наказания (назначение наказания ниже низшего предела, 

предусмотренного соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодек-

са; назначение более мягкого вида наказания, чем предусмотрено этой статьей; 

неприменение дополнительного вида наказания, предусмотренного в качестве 

обязательного). 

Все указанные три вида такого смягчения присутствуют в уголовном зако-

нодательстве стран СНГ (Армения, Азербайджан, Таджикистан, Узбекистан, Ка-

захстан, Беларусь, Украина, Молдова), а также Латвии и Бельгии. 
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Возможность назначения в исключительных случаях наказания ниже низ-

шего предела и более мягкого наказания, чем предусмотрено в законе, содержится 

в уголовных кодексах Польши, Франции, Литвы, Эстонии и Грузии. 

Наказание ниже низшего предела суды могут назначить по уголовным зако-

нам Австрии, Болгарии, Испании, Швеции и Китая.  

Назначение более мягкого наказания регулируется уголовным законода-

тельством ФРГ, Швейцарии и Дании. 

Помимо этого, в уголовных законах Латвии, Узбекистана и Украины закре-

плено, что суд может отказаться от назначения обязательного дополнительного 

наказания. 

Определенная формализованность пределов смягчения наказания присутст-

вует в уголовных законах ФРГ, Австрии, Польши и Болгарии, а в законодательст-

ве некоторых стран, наоборот, основу смягчения составляет судейское усмотре-

ние, при этом характерным признаком в них является отсутствие регламентации 

оснований такого смягчения (Франция, Швейцария, Дания, Эстония, Грузия). 

Основания применения исключительного смягчения наказания в зарубеж-

ных государствах также различны. Например, принятие в качестве основания ис-

ключительного смягчения в виде нескольких смягчающих обстоятельств (двух и 

более обстоятельств) свойственно уголовным кодексам Испании, Болгарии, Лат-

вии, Украины; обстоятельств, существенно уменьшающих общественную опас-

ность личности виновного, — уголовному законодательству Польши, Литвы, Лат-

вии, Эстонии, Грузии, Беларуси, Украины; обстоятельств, характеризующих фор-

му и степень вины, причины и условия совершения преступления, — Австрии и 

Узбекистана; обстоятельств, раскрывающих положительное постпреступное по-

ведение виновного и возмещение ущерба потерпевшему, — ФРГ, Польши, Литвы, 

КНР, а также определенных в законе форм деятельного раскаяния — ФРГ, Авст-

рии, Польши, Литвы. 

Специфичные основания в регламентации пределов назначения наказания 

присущи ряду государств Европы и ближнего зарубежья. Например, возможность 
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чрезвычайного смягчения в зависимости от тяжести совершенного преступления, 

рецидива и вида наказания предусмотрена в УК ФРГ, Франции, Эстонии, Молдо-

вы и Украины; в связи с сотрудничеством с органами, осуществляющими право-

вое преследование, — в уголовных законах Австрии и Польши; в силу преоблада-

ния смягчающих над отягчающими обстоятельствами и обоснованного убеждения 

судьи в несовершении в будущем виновным преступления — Австрии.  

Отличительными чертами характеризуется уголовное законодательство Ки-

тайской Народной Республики и Дании, где наказание может быть отменено при 

наличии особо смягчающих обстоятельств, а также УК Латвии, в соответствии с 

которым при наличии обстоятельств, отягчающих ответственность, смягчение на-

казания не применяется. 

В уголовном законодательстве большинства государств дальнего зарубежья 

понятие исключительных обстоятельств не раскрывается. Сам термин «исключи-

тельные (чрезвычайные, особые) обстоятельства» в нормах уголовных законов 

присутствует, но преимущественно основания смягчения наказания не указыва-

ются. Следует отметить, что при всем разнообразии правового регулирования 

сходные с УК РФ положения о назначении наказания при исключительных (особо 

смягчающих, чрезвычайных) обстоятельствах указаны в уголовных законах стран 

ближнего зарубежья (бывшего СССР), что можно объяснить длительным нахож-

дением в общем правовом пространстве советского периода, а также влиянием 

рекомендаций Модельного Уголовного кодекса для государств-участников СНГ 

1996 г.1 

Наиболее ценным для восприятия отечественным законодателем следует 

признать опыт стран ближнего зарубежья в части регулирования назначения бо-

лее мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление. При разра-

ботке постсоветского уголовного законодательства в ряде стран сочли необходи-

мым в соответствующих статьях сохранить указание на обязательное изложение 
                                                

1 Принят на седьмом пленарном заседании Межпарламентской Ассамблеи государств-
участников Содружества Независимых Государств (постановление № 7-5 от 17 февраля 1996 г.). 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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судом мотивов исключительного смягчения наказания (Латвия, Эстония, Украи-

на). Кроме того, законодательное закрепление получили воззрения ученых, кото-

рые настаивали на том, что исключительными следует признавать не отдельные 

смягчающие обстоятельства, а их совокупность (Латвия, Узбекистан, Украина). 
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ГЛАВА II. ХАРАКТЕРИСТИКА ИСКЛЮЧИТЕЛЬНЫХ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ  

В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ 

 

§ 1. Понятие и место исключительных обстоятельств в системе  

смягчения наказаний по УК РФ 

 

Одной из актуальных проблем уголовного права является определение по-

нятия и содержания исключительных обстоятельств, а также их места в системе 

обстоятельств, смягчающих наказание. В связи с этим уточнение соответствую-

щей терминологии является необходимым условием для дальнейшего исследова-

ния.  

Прежде всего определимся со словом «исключительный», которое в рус-

ском языке толкуется как «особенный, отдельный, частный, составляющий собою 

исключение, изъятие. Исключение — все, что не подходит под общее правило»1. 

Полностью солидарны с суждением С. Ю. Суменкова, что «сами по себе исклю-

чения поразительным образом сочетают в себе абстракцию и конкретику. Именно 

этот синтез позволяет рассматривать исключение как оценочное понятие: с одной 

стороны, предельно широкое (ибо нельзя точно указать признаки исключительно-

сти случая), а с другой — реальный учет конкретных жизненных фактов, воспри-

нимаемых как исключение. Исключение в праве — это оценочное понятие, 

имеющее юридическое значение, поэтому потенциальная вероятность примене-

ния исключения должна быть зафиксирована в норме права. Не все исключения 

выступают в качестве оценочного понятия. Вместе с тем бесспорным оценочным 

понятием являются те исключения, которые выражены в таком термине, как ис-

ключительный случай»2.  

Исходя из сказанного определим уголовно-правовое соотношение и место 

исключительных обстоятельств в системе элементов смягчения наказания. Смяг-
                                                

1 Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка : в 4 т. М., 1955. Т. 2. С. 49–50. 
2 Суменков С. Ю. Исключения в праве как оценочные понятия // Вектор науки ТГУ. Се-

рия: Юридические науки. 2014. № 3(18). С. 48–51. 
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чающими обстоятельствами в уголовном праве можно признать юридические 

факты и состояния, которые позволяют назначить виновному менее строгое 

наказание ввиду того, что они положительно характеризуют его личность либо 

уменьшают степень общественной опасности деяния.  

Саму систему обстоятельств, смягчающих наказание, можно представить 

как совокупность строго определенных на законодательном уровне элементов, 

в свою очередь обеспечивающих необходимую степень воздействия на виновного.  

Следует отметить, что предлагаемые различными авторами классификации 

смягчающих обстоятельств в некоторой мере условны1. По мнению отдельных 

исследователей, исключительность обстоятельств как исключение из общих пра-

вил выражается именно в их необычности для типичного преступления и соответ-

ствующего ему наказания, поэтому при учете таких обстоятельств невозможна их 

конкретизация и формализация в действующем уголовном законе. Законодатель-

ное закрепление классификации потребует признать их перечень закрытым, что 

не будет способствовать определению и регулированию в рамках уголовного за-

кона всех «исключительных случаев». Так, В. С. Минская пишет: «Как бы мы ни 

пытались продлить имеющийся в законе перечень смягчающих обстоятельств, он 

никогда не может стать исчерпывающим, так как сочетания определенных при-

знаков конкретного преступления, личности виновного и других обстоятельств 

настолько индивидуальны, специфичны и вместе с тем многообразны, что их не-

возможно вписать в определенную схему»2. В то же время, отмечает Е. Н. Азарян, 

                                                
1 Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие ответственность обстоятельства в уголов-

ном праве: вопросы теории. Воронеж, 1985. С. 115 ; Качурин Д. В. Общие начала назначения 
наказания // Российский судья. 2002. № 8. С. 35–37 ; Буланов А. Ю. Роль смягчающих обстоятельств 
при квалификации преступлений и назначении наказания. М., 2005. С. 47 ; Мясников О. А. Смяг-
чающие и отягчающие наказание обстоятельства в теории, законодательстве и судебной прак-
тике. М., 2002. С. 32–33 ; Непомнящая Т. В. Назначение уголовного наказания: общие начала, 
принципы, критерии. Омск, 2003. С. 60 ; Мальцев В. В. Принципы уголовного права и их реали-
зация в правоприменительной деятельности. СПб., 2004. С. 520 ; и др.  

2 Минская В. С. Роль смягчающих ответственность обстоятельств в индивидуализации 
уголовной ответственности // Проблемы совершенствования уголовного законодательства и 
практики его применения : сб. науч. тр. М., 1981. С. 114. 
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«было бы весьма целесообразно и правомерно установить примерный перечень 

исключительных обстоятельств»1. 

Смягчение наказания возможно на разных стадиях его реализации, при на-

значении, после назначения, но до начала его исполнения и в период отбывания 

наказания. Отметим, что в основе идей смягчения наказания могут лежать: 

1) возможность поощрения посткриминального поведения; 2) компромисс между 

обществом (потерпевшим) и преступником; 3) соображения реализации принципа 

обратной силы закона, ограничения действия уголовного закона в пространстве 

и др. В любом случае все формы смягчения наказания, в том числе при наличии 

исключительных обстоятельств, направлены на реализацию принципов и решение 

задач уголовного законодательства.  

В юридической литературе отмечается, что законодателем не предусмотре-

но определение смягчения наказания. Тем не менее само понятие или его призна-

ки содержатся в некоторых статьях УК РФ. К их числу следует отнести ч. 2 ст. 10 

УК РФ, где устанавливается действие института обратной силы закона в отноше-

нии отбываемого наказания в случае принятия закона, смягчающего это наказа-

ние. В отдельных нормах смягчение наказания подразумевается (ч. 1 ст. 12, ч. 2 

ст. 22 УК РФ). В ряде статей УК РФ излагаются обстоятельства, смягчающие на-

казание (ч. 1 ст. 31, ст. ст. 61, 62, 64, 65, 89), закрепляются положения о замене ос-

тавшейся неотбытой части наказания более мягким видом (ст. 80, ч. 3 ст. 82, ч. 2 

ст. 84, ч. 2 ст. 85). При этом в одних случаях законодатель в императивном поряд-

ке обязывает суд смягчить наказание в установленных законом пределах, не по-

зволяя выйти за границы установленного максимального срока, в других — пре-

дусматривает критерии его смягчения. Основанием смягчения наказания являют-

ся такие обстоятельства, которые объективно обусловливают его осуществление с 

                                                
1 Азарян Е. Н. Преступление. Наказание. Правопорядок. СПб., 2004. С. 158. 
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точки зрения реализации задач уголовного законодательства, принципов уголов-

ной ответственности и целей наказания1. 

Ряд исследователей предлагает свою систему элементов смягчения наказа-

ния, включающую: 

— обстоятельства, смягчающие наказание, перечисленные в ст. 61 УК РФ; 

— правила назначения наказания при досудебном соглашении о сотрудни-

честве (ст. 62 УК РФ); 

— исключительные обстоятельства, нашедшие отражение в ст. 64 УК РФ; 

— правила назначения наказания при вердикте присяжных заседателей 

(ст. 65 УК РФ); 

— правила назначения наказания за неоконченное преступление (ст. 66 УК 

РФ); 

— условное осуждение (ст. 73 УК РФ); 

— условно-досрочное освобождение от наказания (ст. 79 УК РФ); 

— замена неотбытой части наказания более мягким видом или размером на-

казания (ст. 80 УК РФ); 

— освобождение, сокращение или замена наказания его более мягким ви-

дом в результате акта амнистии (ч. 2 ст. 84 УК РФ); 

— освобождение, сокращение или замена наказания его более мягким ви-

дом в результате акта помилования (ч. 2 ст. 85 УК РФ); 

— признаки привилегированных составов преступлений статей Особенной 

части УК РФ (ст. ст. 106–108, 113–114 УК РФ)2. 

В данную систему средств смягчения наказания включены элементы, со-

ставляющие институт испытания (ст. ст. 73, 79 УК РФ), также сюда можно было 

отнести и ст. ст. 82, 821, 93 УК РФ. По нашему мнению, такой подход, предусмат-

ривающий смешение элементов разных институтов, не может быть признан оп-

                                                
1 Кашепов В. П. Институт смягчения наказания при его назначении и исполнении // 

Комментарий судебной практики / под ред. К. Б. Ярошенко. М., 2014. Вып. 19. С. 206–223. 
2 Бавсун М. В., Николаев К. Д., Мишкин В. Б. Смягчение наказания в уголовном праве : 

монография. М., 2015. С. 16–17. 
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тимальным. Об этом говорят сами авторы: «Различие институтов смягчения нака-

зания и испытания строится на двух принципиальных моментах. Во-первых, раз-

ной является их правовая природа. Один из них — смягчение наказания — связан 

с трансформацией уровня карательного воздействия на лицо, совершившее пре-

ступление, другой — испытание — направлен на воздействие на виновного, кото-

рое не основано на каре. Во-вторых, цели и задачи, стоящие перед анализируе-

мыми институтами, также различны, что, в свою очередь, является прямым след-

ствием их различного статуса и функционального предназначения»1. 

Осознание сущности уголовного испытания как правоограничений некара-

тельного характера подчеркивал А. А. Нечепуренко. По его мнению, наказание, 

по сути, является карой, выражающейся в тяготах и лишениях, налагаемых на 

осужденного приговором суда, а правоограничения уголовного испытания — 

комплекс некарательных обязанностей2. 

Существует подход, при котором к группе смягчающих относят «иные» об-

стоятельства. Например, в силу ч. 2 ст. 22 УК РФ психическое расстройство, не 

исключающее вменяемости, учитывается судом при назначении наказания. Дан-

ный фактор является обстоятельством, смягчающим наказание. Если действия ор-

ганизатора или подстрекателя, направленные на предотвращение доведения пре-

ступления исполнителем до конца, не привели к этому, то согласно ч. 5 ст. 31 УК 

РФ предпринятые ими меры могут быть признаны судом смягчающими обстоя-

тельствами при назначении наказания3. Между тем такие элементы смягчения в 

предложенную нами систему не входят, поскольку данные нормы имеют само-

стоятельное значение. По нашему мнению, перечисленные в ст. 61 УК РФ смяг-

чающие обстоятельства являются безусловными и должны учитываться обяза-

                                                
1 Там же, с. 35. 
2 Нечепуренко А. А. Испытание в уголовном праве Российской Федерации: опыт ком-

плексного исследования. Омск, 2008. С. 69–70. 
3 Ушакова М. Г. Смягчающие наказание обстоятельства в уголовном праве России : 

дис. ... канд. юрид. наук. М., 2002. С. 254 ; Михаль О. А. Уголовно-правовая классификация пре-
ступлений : монография. Омск, 2009. С. 173. 
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тельно, а указаные в ст. 22 и ч. 5 ст. 31 УК РФ — применяются по усмотрению 

суда. 

Вышеизложенное позволяет предложить следующую систему элементов, 

смягчающих наказание. 

Смягчающие обстоятельства, представленные в ч. 1 ст. 61 УК РФ, 

а также обстоятельства, не указанные в ч. 1, но признанные судом смягчающи-

ми на основании ч. 2 ст. 61 УК РФ. 

Статья 61 УК РФ обеспечивает возможность суду использовать определен-

ный в законе перечень, который формально не ограничен. Данное обстоятельство 

позволяет суду по своему усмотрению признать таковыми любые другие, тем са-

мым широко использовать свои возможности при индивидуализации наказания. 

Элементы смягчения, существенно снижающие карательные меры при на-

значении наказания: назначение более мягкого наказания (ст. 64 УК РФ); замена 

неотбытой части наказания более мягким видом наказания (ст. 80, ч. 3 ст. 81 УК 

РФ); замена пожизненного лишения свободы лишением свободы на определен-

ный срок (ч. 3 ст. 83 УК РФ). 

Указанные нормы существенно улучшают положение виновного лица. При 

этом в ст. ст. 81 и 83 УК РФ речь идет об институте освобождения от наказания, 

а в чч. 3 этих статей при наличии определенных условий возможно назначение 

более мягкого наказания, чем было назначено ранее. Поэтому мы считаем обос-

нованным отнесение названных норм в систему элементов смягчения наказания. 

В целом в данной группе элементов смягчения правоприменитель, определяя ви-

новному наказание, руководствуется положениями закона, который предусматри-

вает отступление от общих правил, предоставляя возможность суду смягчить ме-

ру уголовно-правового воздействия, закрепленную конкретной санкцией статьи 

Особенной части. Одно из таких правил состоит в назначении наказания ниже 

низшего предела, изложенное в ст. 64 УК РФ. Отметим, что основания назначения 

наказания в соответствии со ст. 61 и ст. 64 УК РФ могут быть одними и теми же, 

и их разграничение является одной из задач нашего исследования. 
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Элементы с формализованными критериями смягчения наказания: при на-

личии смягчающих обстоятельств (ст. 62 УК РФ); при вердикте присяжных засе-

дателей о снисхождении (ст. 65 УК РФ); за неоконченное преступление (ст. 66 УК 

РФ). 

Здесь присутствует формализованный подход, при котором законодатель 

четко указывает, когда максимальный предел назначаемого вида и размера нака-

зания по Уголовному кодексу Российской Федерации не может превышать уста-

новленных в этих статьях ограничений. 

Элементы с особым видом смягчения наказания: освобождение лица, со-

вершившего преступление, от дальнейшего отбывания наказания либо его сокра-

щение или замена на более мягкий вид вследствие актов об амнистии (ст. 84 УК 

РФ) или помилования (ст. 85 УК РФ). 

Указанные виды смягчения наказания характеризуются субъектом принятия 

решения. Добрая воля высших органов власти государства, выражаемая в актах 

амнистии и помилования, характеризуется социально-экономическими и полити-

ческими мотивами, а уголовный закон их только обеспечивает. 

Элементы смягчения в санкциях статей Особенной части Уголовного ко-

декса Российской Федерации, предусматривающие привилегированные составы 

преступлений: убийство матерью новорожденного ребенка во время или сразу же 

после родов, а равно убийство матерью новорожденного ребенка в условиях пси-

хотравмирующей ситуации или в состоянии психического расстройства, не ис-

ключающего вменяемости (ст. 106 УК РФ); убийство, совершенное в состоянии 

внезапно возникшего сильного душевного волнения (аффекта), вызванного наси-

лием, издевательством или тяжким оскорблением со стороны потерпевшего либо 

иными противоправными или аморальными действиями (бездействием) потер-

певшего, а равно длительной психотравмирующей ситуацией, возникшей в связи 

с систематическим противоправным или аморальным поведением потерпевшего 

(ст. 107 УК РФ); убийство, совершенное при превышении пределов необходимой 

обороны (ч. 1 ст. 108 УК РФ); убийство, совершенное при превышении мер, необ-
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ходимых для задержания лица, совершившего преступление (ч. 2 ст. 108 УК РФ); 

умышленное причинение тяжкого или средней тяжести вреда здоровью, совер-

шенное в состоянии внезапно возникшего сильного душевного волнения (аффек-

та), вызванного насилием, издевательством или тяжким оскорблением со стороны 

потерпевшего либо иными противоправными или аморальными действиями (без-

действием) потерпевшего, а равно длительной психотравмирующей ситуацией, 

возникшей в связи с систематическим противоправным или аморальным поведе-

нием потерпевшего (ст. 113 УК РФ); умышленное причинение тяжкого вреда здо-

ровью, совершенное при превышении пределов необходимой обороны (ч. 1 

ст. 114 УК РФ); умышленное причинение тяжкого или средней тяжести вреда 

здоровью, совершенное при превышении мер, необходимых для задержания лица, 

совершившего преступление (ч. 2 ст. 114 УК РФ). 

Практически привилегированные составы Особенной части Уголовного ко-

декса Российской Федерации являются частными случаями исключительного 

смягчения, но, наряду с ними, в Общей части Кодекса предусмотрена возмож-

ность исключительного смягчения в соответствии со ст. 64. 

Все вышеназванные элементы создают определенную систему смягчения 

наказания, закрепленных в Уголовном кодексе Российской Федерации. 

Анализ перечисленных элементов системы смягчения наказания позволяет 

определить место исключительных обстоятельств в этой системе.  

Опираясь на изложенное, классифицируем элементы смягчения наказания 

по ряду оснований. 

1. В зависимости от стадии применения наказания: 

— смягчение наказания до начала его отбывания (ст. ст. 61, 62, 64, 65, 

ч. 3 ст. 83, ст. ст. 106, 107, 108, 113, 114 УК РФ); 

— смягчение наказания в период его отбывания (ст. ст. 80, ч. 3 ст. 81 УК 

РФ); 

— смягчение наказания как до, так и в период его отбывания (ст. ст. 84, 

85 УК РФ). 
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2. В зависимости от пределов смягчения наказания: 

— смягчение наказания в рамках санкции, предусмотренной за совершен-

ное преступление (ст. ст. 61, 62, 65, 66, 106, 107, 108, 113, 114 УК РФ); 

— смягчение наказания не ограничено рамками санкции, предусмотренной 

за совершенное преступление (ст. ст. 64, 80, ч. 3 ст. 81, ч. 3 ст. 83, ст. ст. 84, 85 УК 

РФ). 

3. В зависимости от субъекта смягчения наказания: 

— смягчение наказания вследствие акта об амнистии, принятого Государст-

венной Думой Российской Федерации (ст. 84 УК РФ); 

— смягчение наказания вследствие акта о помиловании, принятого Прези-

дентом Российской Федерации (ст. 85 УК РФ); 

— смягчение наказания по приговору суда (все остальные элементы смяг-

чения, предусмотренные Уголовным кодексом Российской Федерации). 

Исходя из вышеизложенной классификации элементов смягчения наказания, 

исключительные обстоятельства, являясь основанием применения ст. 64 УК РФ, 

позволяют существенно снижать карательный потенциал наказания до начала его 

отбывания, при этом суд не ограничен формализованными пределами смягчения.  

Что же представляют собой сами «исключительные обстоятельства»? 

Как уже ранее говорилось, порядок отнесения смягчающих обстоятельств к 

исключительным в законе четко не оговорен и данная процедура носит оценоч-

ный характер, основываясь на правосознании и опыте судей. Возможность выбора 

судом в качестве исключительных как смягчающих обстоятельств, указанных в 

ч. 1 ст. 61 УК РФ, так и иных не предусмотренных законом смягчающих обстоя-

тельств не способствует унификации применения ст. 64 УК РФ.  

В настоящее время в российском законодательстве и в теории уголовного 

права отсутствует четкое понимание объема обстоятельств, признаваемых исклю-

чительными. Проблему назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено 

за данное преступление в современном российском уголовном праве, разрабаты-
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вали А. И. Кочкарев1, Т. В. Николаева2, А. М. Мифтахов3, И. В. Михайленко4 и др. 

Однако в их исследованиях не получил должного отражения переход смягчающих 

обстоятельств в статус исключительных. По нашему мнению, при изучении дан-

ной проблемы необходимо сделать акцент не на порядке назначения наказания в 

соответствии со ст. 64 УК РФ, а на основании такого смягчения, как исключи-

тельные обстоятельства. 

Согласно ч. 1 ст. 64 УК РФ исключительными признаются как те обстоя-

тельства, которые связаны с целями и мотивами преступления, ролью виновного, 

его поведением во время или после совершения преступления, так и другие об-

стоятельства, существенно уменьшающие степень общественной опасности пре-

ступления, а равно активное содействие участника группового преступления рас-

крытию этого преступления.  

Кроме того, в ч. 2 данной статьи говорится, что исключительными могут 

быть признаны как отдельные смягчающие обстоятельства, так и их совокуп-

ность. Указанные положения закона позволяют суду применить особое смягчение 

практически к любому осужденному за исключением виновных, совершивших 

преступления, отнесенные к террористической деятельности (ч. 3 ст. 64 УК РФ). 

В юридической литературе имеются различные позиции понимания исклю-

чительных обстоятельств. Так, по мнению М. Т. Гараева, исключительные об-

стоятельства в смысле ст. 64 УК РФ — это не какие-то «заоблачные», а самые 

жизненные обстоятельства, характеризующие преступление и личность виновно-

го, которые суд признает смягчающими обстоятельствами. Несмотря на то что в 

законе исключительные обстоятельства увязываются только со степенью общест-

                                                
1 Кочкарев А. И. Назначение более мягкого наказания, чем предусмотрено законом : 

дис. … канд. юрид. наук. Рязань, 2005. С. 205. 
2 Николаева Т. В. Назначение более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное 

преступление. Вопросы теории и практики : дис. … канд. юрид. наук. Уфа, 2005. С. 190. 
3 Мифтахов А. М. Индивидуализация наказания при его назначении с учетом исключи-

тельных обстоятельств в российском уголовном праве : дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 
2012. С. 171. 

4 Михайленко И. В. Назначение более мягкого наказания, чем предусмотрено законом за 
совершение конкретного преступления : дис. ... канд. юрид. наук. Кемерово, 2012. С. 209. 
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венной опасности преступления, тем не менее ими могут быть и обстоятельства, 

характеризующие поведение — предшествующее, во время и после совершения 

преступления (болезнь, инвалидность, семейное положение и др.)1.  

И. В. Михайленко полагает, что исключительность обстоятельств связыва-

ется, прежде всего, с целями и мотивами преступления, которые могут характери-

зовать роль виновного в совершении преступления, его поведение как во время, 

так и после совершения преступления, а в качестве исключительного обстоятель-

ства законодатель специально выделяет активное содействие участника группово-

го преступления раскрытию этого преступления. И наконец, исключительными 

могут признаваться и другие обстоятельства, если они существенно уменьшают 

степень общественной опасности преступления2. Интересной в данном случае 

считаем позицию, при которой исключительные обстоятельства связываются с 

целями и мотивами, а все остальное является второстепенным. 

Т. В. Николаева к исключительным обстоятельствам относит обстоятельст-

ва, характеризующие преступление и личность виновного во время и после его 

совершения, существенно снижая степень их общественной опасности3.  

Оригинальную точку зрения отстаивает А. И. Кочкарев, относя указанные 

обстоятельства только к моменту совершения преступления4. Он отмечает, что 

судебная практика применения ст. 64 УК РФ «свидетельствует о ее исключитель-

ном и экстраординарном характере»5. Действительно, логика данной нормы под-

разумевает особое, исключительное смягчение, но наличие в ней одновременно и 

экстраординарности (означающей чрезвычайный, необычайный) считаем излиш-

ним.  

Г. П. Новоселов является сторонником исключения из нормы специального 

указания на учет личности виновного, так как термин «исключительные обстоя-

                                                
1 Гараев М. Т. Смягчение наказания при его назначении по российскому уголовному 

праву : дис. … канд. юрид. наук. Казань, 2002. С. 126–127. 
2 Михайленко И. В. Указ. соч. С. 70. 
3 Николаева Т. В. Указ. соч. С. 8. 
4 Кочкарев А. И. Указ. соч. С. 114–115. 
5 Там же, с. 7–8. 
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тельства» уже охватывает ее характеристику1. Кроме того, ученый отмечает, что 

ни в теории, ни в практике не были выявлены обстоятельства, которые побуждали 

бы к использованию более мягкого наказания и при этом не были включены в пе-

речень смягчающих. Отсюда, как полагают исследователи, в качестве исключи-

тельных обстоятельств следует рассматривать не любые смягчающие обстоятель-

ства, а особые, находящиеся за рамками уголовного закона2.  

Интересную позицию занимает А. В. Ищенко, который в качестве исключи-

тельных обстоятельств, наряду с указанными в ст. 61 УК РФ, предлагает считать 

и иные обстоятельства, такие как «отсутствие низменных мотивов преступления, 

мотивы, связанные с ошибочным пониманием виновным своего служебного и 

общественного долга, второстепенная роль виновного в преступлении, оказание 

помощи потерпевшему для уменьшения вредных последствий преступления»3.  

По мнению В. М. Гарманова, исключительные обстоятельства — это такие 

обстоятельства содеянного, а также данные о личности виновного, которые дела-

ют общественную опасность конкретного преступления нетипичной по сравне-

нию с общими случаями4.  

Р. Н. Хамитов считает, что основанием назначения более мягкого наказания, 

чем предусмотрено за данное преступление, могут быть либо одно обстоятельст-

во, которое само по себе может существенно уменьшить степень общественной 

опасности преступления и личности виновного, либо совокупность смягчающих 

обстоятельств, признаваемых судом исключительными. При этом если речь идет 

о совокупности смягчающих обстоятельств, то каждое из них по отдельности не 

                                                
1 Уголовное право. Часть Общая. Уголовное наказание: понятие, виды, назначение : учеб. 

пособие : в 4 т. / под ред. И. Я. Козаченко и Г. П. Новоселова. Екатеринбург, 1994. Т. 3. С. 91–93. 
2 Уголовное право. Общая часть : учебник для вузов / отв. ред. И. Я. Козаченко, З. А. Не-

знамова. М., 1998. С. 400–401. 
3 Ищенко А. В. Назначение наказания по Уголовному кодексу Российской Федерации. 

М., 2002. С. 45. 
4 Гарманов В. М. Назначение наказания при деятельном раскаянии и наличии исключи-

тельных обстоятельств : учеб.-практ. пособие. Тюмень, 2005. С. 50. 
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может считаться каким-то исключительным, а взятые вместе как раз и составляют 

некое совокупное исключительное обстоятельство1.  

На взгляд Т. В. Непомнящей, допустимо признание исключительным и од-

ного смягчающего обстоятельства, тем более на это прямо указывает закон (ч. 2 

ст. 64 УК РФ). Однако практика назначения более мягкого наказания исходит из 

нескольких обстоятельств,  признанных судом в качестве исключительных. При 

этом часто суд необоснованно отождествляет исключительные обстоятельства со 

смягчающими2. Наиболее точным она считает определение, сформулированное 

В. М. Степашиным: особенностью обстоятельств, признаваемых исключительны-

ми (как одного, так и совокупности), является то, что они всегда, в каждой кон-

кретной ситуации, настолько существенно и экстраординарно снижают степень 

общественной опасности личности виновного или совершенного им деяния, что 

предусмотренное санкцией закона типичное наказание для типичных же преступ-

лений такого рода не может быть применено в силу чрезмерной суровости, а по-

тому несправедливости последнего3. Позиция, при которой исключительным мо-

жет быть признано даже одно обстоятельство из числа предусмотренных ст. 61 

УК РФ, в полной мере соответствует общим началам назначения наказания. На-

пример, одно и то же обстоятельство может иметь разное значение при соверше-

нии преступлений, отличающихся по характеру и степени общественной опасно-

сти (простое преступление и преступление с квалифицирующими признаками), 

затем «смягчающее» значение того или иного обстоятельства может нивелиро-

ваться за счет наличия обстоятельств противоположного действия (уклонение от 

воспитания малолетних детей), а также индивидуальное содержание одного и то-

го же обстоятельства может оказать решающее воздействие на характер его пра-

                                                
1 Хамитов Р. Н. Специальные правила назначения наказания. Казань, 2001. С. 94. 
2 Непомнящая Т. В. Назначение более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное 

преступление // Вестник Сибирского института бизнеса и информационных технологий. 2016. 
№ 4(20). С. 100–101. 

3 Степашин В. М. Назначение наказания при исключительных обстоятельствах // Вест-
ник Омского университета. Сер. «Право». 2007. № 3(12). С. 140. 
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вовой роли (совершение преступления вскоре после достижения минимального 

возраста уголовной ответственности)1. 

М. Н. Становский понимает под исключительными обстоятельствами соче-

тание любых обстоятельств, в том числе смягчающих, которые в совокупности 

свидетельствуют о значительно меньшей степени общественной опасности лич-

ности виновного и совершенного им преступления по сравнению с другими слу-

чаями совершения преступлений этого вида (совершение преступления в болез-

ненном состоянии, положительная характеристика личности виновного, его ак-

тивное участие в общественной жизни, наличие государственных наград, участие 

в боевых действиях по защите Отечества и др.). Ученый считает, что исключи-

тельным может быть признано и одно обстоятельство, если оно резко снижает 

степень общественной опасности совершенного деяния (например, совершение 

преступления в состоянии очень сильного душевного волнения, близкого к пато-

логическому состоянию, вызванному грубыми неправомерными действиями по-

терпевшего)2.  

По мнению Л. Л. Кругликова, чаще всего при применении ст. 64 УК РФ 

речь идет о совокупности обстоятельств, существенно уменьшающих степень 

общественной опасности содеянного и личности виновного, при этом может учи-

тываться одно существенное обстоятельство при отсутствии в деле отягчающих 

обстоятельств. Важно не количество снижающих наказание данных, а то, на-

сколько значительно они сказались на уменьшении степени общественной опас-

ности содеянного3.  

Отметим, что сторонники признания исключительным даже одного смяг-

чающего обстоятельства выделяют общий критерий — то, что уголовный закон 

придает решающее значение содержанию таких обстоятельств, а не их количест-

ву.  

                                                
1 Там же, с. 142. 
2 Становский М. Н. Назначение наказания. СПб., 1999. С. 286. 
3 Уголовное право России. Часть Общая : учебник. 3-е изд., перераб. и доп. / отв. ред. 

проф. Л. Л. Кругликов. М., 2012. С. 424. 
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А. М. Мифтахов считает, что общим критерием исключительности обстоя-

тельств является существенное снижение степени общественной опасности пре-

ступления, в основе которых лежат объективные и субъективные признаки пре-

ступления (причинение незначительного вреда, его совершение по мотивам, ли-

шенным низменного содержания, и др.). Кроме того, критерием исключительно-

сти обстоятельств могут выступать и признаки, характеризующие внешние усло-

вия или внешнее воздействие на лицо, совершившее преступление (например, со-

стояние необходимой обороны при превышении ее пределов, случайное стечение 

обстоятельств, физическое или психическое принуждение и др.)1. 

По мнению Е. В. Благова, признание обстоятельств исключительными ос-

новано на учете трех факторов, уже закрепленных в ч. 1 ст. 64 УК РФ: «а) исклю-

чительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления, ролью 

виновного, его поведением во время или после совершения преступления; б) дру-

гие обстоятельства, существенно уменьшающие степень общественной опасности 

преступления; в) активное содействие участника группового преступления рас-

крытию этого преступления»2.  

Заслуживает особого внимания позиция М. Г. Ушаковой, которая состоит в 

том, что смягчающие обстоятельства делятся на основные, особо смягчающие и 

исключительные. К последним автор относит только обстоятельства, относящиеся 

к поведению виновного во время совершения преступления, а именно: а) совер-

шение преступления при нарушении условий правомерности необходимой оборо-

ны; задержания лица, совершившего преступление; крайней необходимости, 

обоснованного риска, исполнения приказа или распоряжения; б) исключительную 

противоправность поведения потерпевшего (насилие, издевательство, тяжкое ос-

корбление), явившегося поводом для совершения преступления3. 

                                                
1 Мифтахов А. М. Указ. соч. С. 118. 
2 Благов Е. В. Назначение наказания (теория и практика). Ярославль, 2002. С. 51. 
3 Ушакова М. Г. Смягчающие наказание обстоятельства в уголовном праве России : ав-

тореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2002. 28 с. 
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Таким образом, наличие исключительных обстоятельств в системе смяг-

чающих наказание обстоятельств определяет ряд проблемных вопросов с точки 

зрения как их соотношения и разграничения, так и применения.  

На наш взгляд, в качестве исключительных обстоятельств в первую очередь 

следует рассматривать обстоятельства, характеризующие поведение виновного во 

время совершения преступления. Подобной позиции придерживаются и опро-

шенные нами судьи (прил. 1, табл. 2)1, по мнению которых, в порядке убывания 

значимости это смягчающие обстоятельства, предусмотренные пп. «д», «е», «з», 

«ж» и «а» ч. 1 ст. 61 УК РФ. Как исключительные логично позиционировать и об-

стоятельства, связанные с позитивным поведением виновного после совершения 

преступления, перечисленные в пп. «и» и «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ. Судьями эти об-

стоятельства были признаны столь же значимыми, как и обстоятельства, указан-

ные в пп. «з» и «ж». Совершенно справедливо, что самыми последними претен-

дентами на перевод в статус исключительных, полагают судьи, являются смяг-

чающие обстоятельства, характеризующие личность виновного до момента со-

вершения преступления (несовершеннолетие виновного (п. «б»), беременность 

(п. «в») и наличие малолетних детей у виновного (п. «г»)). Обоснованным видится 

особое смягчение судом наказания таким лицам, так как их поведение свидетель-

ствует об осознании ими общественной опасности совершенных действий и рас-

каянии в них, выражающемся в конкретных действиях, совершаемых при отсут-

ствии внешнего принуждения.  

Итак, поскольку отнесение смягчающих обстоятельств к исключительным 

основывается на правосознании и опыте судей, то в сложившихся условиях при 

применении ст. 64 УК РФ имеет место чрезмерное усмотрение в оценке смяг-

чающих обстоятельств в качестве исключительных. Часто исключительными при-

знаются смягчающие обстоятельства, не указанные в ч. 1 ст. 61 УК РФ, причем 

некоторые из них сформулированы таким образом, что фактически речь идет 
                                                

1 В анкетировании по вопросам применения ст. 64 УК РФ, проведенном автором в 
2016 г., приняли участие 108 судей Тюменской, Омской и Кемеровской областей, Алтайского 
края, а также Ханты-Мансийского автономного округа.  
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лишь об отсутствии какого-либо отягчающего обстоятельства; исключительными 

признаются все перечисленные в приговоре смягчающие обстоятельства в сово-

купности, без какой-либо мотивации такого решения. (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Доля смягчающих обстоятельств, не указанных в законе, но признанных судом  

исключительными в общем количестве изученных приговоров 

 

Негативная ситуация с применением исключительного смягчения наказания 

сложилась прежде всего вследствие крайне неудачного законодательного опреде-

ления основания назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено в зако-

не. Остановимся на этом несколько подробнее. 

Расплывчатая формулировка открытого перечня исключительных обстоя-

тельств дает основание одним ученым выделять четыре группы исключительных 

обстоятельств1, а другим, наряду с исключительными обстоятельствами, к осно-

ваниям назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено в законе, отно-

сить иные обстоятельства, существенно уменьшающие степень общественной 

                                                
1 Фаргиев И. А. Чрезмерное смягчение уголовного наказания // Уголовное право. 2016. 

№ 4. С. 86–90. 
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опасности преступления, но исключительными не являющиеся1. Мы же поддер-

живаем точку зрения В. В. Агильдина, что в ч. 1 ст. 64 УК РФ никакие обстоя-

тельства, кроме исключительных, не представлены и их отличительная черта со-

стоит в существенном уменьшении степени общественной опасности преступле-

ния2. Это же следует, в частности, и из достаточно взвешенной позиции белорус-

ского законодателя, который в ч. 1 ст. 70 УК РБ указывает, что назначение более 

мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление, осуществляется 

«при наличии исключительных обстоятельств, связанных с целями, мотивами, ро-

лью лица и его поведением во время или после совершения преступления, кото-

рые существенно уменьшают степень общественной опасности деяния»3. 

Логичным представляется и вывод ряда ученых, что существенно умень-

шать общественную опасность преступления могут лишь обстоятельства, отно-

сящиеся к поведению виновного во время или после совершения преступления4. 

Важно подчеркнуть, что эти обстоятельства должны понижать степень общест-

венной опасности преступления значительнее, чем предусмотрено в ст. 62 УК РФ, 

поскольку даже наличие отягчающих обстоятельств не блокирует применения ис-

ключительного смягчения.  

Более последовательным выглядело бы решение, согласно которому зако-

нодатель, характеризуя основание применения ст. 64 УК РФ, вел бы речь не об 

отдельно взятом, а совокупности смягчающих обстоятельств, которые относились 

бы не только к поведению осужденного после совершения преступления, о чем 
                                                

1 Благов Е. В. Об обстоятельствах, учитываемых при назначении более мягкого наказа-
ния, чем предусмотрено за данное преступление // Вестник Ярославского государственного 
университета. 2007. № 5. С. 59–63. 

2 Агильдин В. В. Особенности назначения наказания более мягкого, чем предусмотрено за 
данное преступление // Проблемы современного законодательства России и зарубежных стран : 
мат-лы V междунар. науч.-практ. конф. : в 2-х т. Иркутск, 2016. Т. 2. С. 57. 

3 Уголовный кодекс Республики Беларусь // Национальный правовой Интернет-портал 
Республики Беларусь. URL: http://etalonline.by/?type=text&regnum=HK9900275# load_text_ 
none_1 (дата обращения: 20.04.2017). 

4 Николаева Т. В. Назначение более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное 
преступление: Вопросы теории и практики : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Челябинск, 
2005. С. 7 ; Авдеев В. А. Правовое регулирование назначения более мягкого наказания, чем пре-
дусмотрено законом за данное преступление // Научные ведомости БелГУ. Сер. «Философия. 
Социология. Право». 2010. № 2. Вып 15. С. 164. 
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уже сказано в чч. 1 и 2 ст. 62 УК РФ, но и к его поведению в период совершения 

преступления. Причем эту совокупность должны составлять только те типовые, 

проверенные судебной практикой смягчающие обстоятельства, которые закреп-

лены в ч. 1 ст. 61 УК РФ и признаны законодателем реально снижающими сте-

пень общественной опасности преступления. При конкретной ситуации соверше-

ния преступления именно они, взятые в совокупности, вполне могут до такой сте-

пени снизить его общественную опасность, что при соответствующей мотивиров-

ке суд обоснованно может применить ст. 64 УК РФ.  

В подтверждение сказанному сошлемся на результаты проведенного нами 

анализа приговоров, вынесенных судами с применением ст. 64 УК РФ во всех ре-

гионах Российской Федерации в период с 2007 г. по 2017 г., по которым осуждено 

342 человека и принималось во внимание не одно смягчающее обстоятельство, 

а их совокупность. Причем, как правило, никакое из перечисленных в приговоре 

смягчающих обстоятельств из этой совокупности не исключается.  

В связи с этим неудивительно, что в абсолютном большинстве приговоров 

исключительными признаны совокупности из пяти и более смягчающих обстоя-

тельств (230 приговоров, что составляет 74,2% от всех изученных). Четыре смяг-

чающих обстоятельства указаны в 46 приговорах (14,8%), три — в 30 приговорах 

(9,7%), два — в трех приговорах (1%). Только в одном случае для смягчения нака-

зания в порядке ст. 64 УК РФ суду оказалось достаточно сослаться на единствен-

ное отмеченное в приговоре смягчающее обстоятельство и признать его исключи-

тельным («противоправность поведения потерпевшего, явившегося поводом для 

преступления») (прил. 1, табл. 1).  

Такой выработанный практикой подход, связанный с признанием всех уста-

новленных по делу смягчающих обстоятельств исключительными, свидетельству-

ет о формализации обоснования необходимости применения ст. 64 УК РФ. 

(рис. 2). 
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Рис. 2. Доля приговоров с различным числом смягчающих обстоятельств,  

признанных исключительными, в общем количестве изученных приговоров 

 

Так, Свердловский районный суд Белгорода признал подсудимого «Л.В.А.» 

виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 111 УК РФ. Не-

признание своей вины подсудимым «Л.В.А.» в нанесении потерпевшему телесно-

го повреждения, которое причинило тяжкий вред его здоровью, судом расценива-

ется как способ защиты. Суд считает, что конфликт был спровоцирован потер-

певшим «К» на почве ранее возникших личных неприязненных отношений. 

В связи с этим учитывает неправомерность его поведения в сложившемся кон-

фликте, а именно: находясь в состоянии алкогольного опьянения, без приглаше-

ния хозяйки квартиры, он пришел к «П», начал звонить в дверной звонок и с при-

менением силы стучать в дверь, в результате хозяйка квартиры, зная намерения 

«К» и его неадекватный характер, стала вызывать полицию. Сотрудники полиции 

прибыли в тот момент, когда «К» уже были нанесены телесные повреждения 

«Л.В.А.». Суд признает отсутствие необходимости открывать «К» входную дверь 

«Л.В.А.» с последующими действиями подсудимого. Данное обстоятельство не 

является основанием признавать суду действия «Л.В.А.» в качестве необходимой 

обороны, как настаивают подсудимый и его защита. Суд признал виновным 
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«Л.В.А.» в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 111 УК РФ, и на-

значил ему наказание с применением ст. 64 УК РФ в виде двух лет ограничения 

свободы1. 

Вместе с тем, по нашему мнению, суд, квалифицируя совершенное престу-

пление по ч. 1 ст. 111 УК РФ, заведомо поставил себя в положение, при котором, 

учитывая обстоятельства дела и санкцию вмененной статьи, необходимость сни-

зить размер наказания вступает в противоречие с принципами целесообразности и 

справедливости. В данном случае наиболее уместной нам виделась бы квалифи-

кация совершенного деяния по ст. 113 или ч. 1 ст. 114 УК РФ, санкции которых 

предусматривают назначение наказания в виде ограничения свободы до двух и 

одного года соответственно, при этом ссылка на применение ст. 64 УК РФ не по-

требовалась бы. 

Проведенный анализ приговоров в целом позволяет констатировать, что су-

ды в перечень обстоятельств, признаваемых в совокупности исключительными, 

более склонны включать смягчающие обстоятельства, не предусмотренные в за-

коне и в основной своей массе не оказывающие существенного влияния на 

уменьшение степени общественной опасности преступления, что является нега-

тивной тенденцией в применении ст. 64 УК РФ. В свете сказанного совершенно 

справедливой выглядит позиция тех ученых, которые аргументированно приходят 

к выводу о несостоятельности придания судами абсолютному большинству об-

стоятельств, не указанных в ч. 1 ст. 61 УК РФ, статуса смягчающих. При этом в 

зону обоснованной критики попадают как раз такие часто указываемые в приго-

ворах, но отсутствующие в законе обстоятельства, как «чистосердечное раская-

ние», «признание вины», «отсутствие судимости», «положительная характеристи-

ка с места жительства, работы или учебы», «участие осужденного в боевых дейст-

виях», «пенсионный возраст», «просьба потерпевшего о снисхождении»2. Тем бо-

                                                
1 Судебные и нормативные акты РФ [Электронный ресурс]. URL: http://sudact.ru/regular/ 

doc/yuIMKx095V6X/ (дата обращения: 19.02.2017). 
2 Курц А. Следует ли перечень обстоятельств, смягчающих наказание, оставлять откры-

тым // Уголовное право. 2004. № 2. С. 38–39 ; Скрипченко Н. Ю. Анализ правоприменительной 
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лее недопустимо, на наш взгляд, признание таких сомнительных смягчающих об-

стоятельств исключительными. 

Широкое применение ст. 64 УК РФ связано с наличием слишком высоких, 

по мнению судей, пределов минимальных санкций за совершение ряда преступ-

лений (например, в ст. ст. 228–233 УК РФ). Несколько более взвешенным выгля-

дит в настоящее время применение судами ст. 64 УК РФ в зависимости от катего-

рий преступлений. Существенно сократилась доля тяжких и особо тяжких пре-

ступлений в общем числе преступлений, за которые применено особое смягчение 

(с 78,7% в 2000 г. до 53,8% в 2016 г.). В целом же более частое применение ст. 64 

УК РФ к лицам, совершившим преступления повышенной общественной опасно-

сти, позволяет согласиться с высказываемым в научной литературе мнением о 

том, что суды, осуществляя исключительное смягчение наказания с учетом всех 

обстоятельств дела и личности осужденного, тем самым компенсируют слишком 

суровый, на их взгляд, подход законодателя к установлению минимальных преде-

лов санкций за отдельные виды преступлений1. 

Этот тезис достаточно убедительно подтверждается статистикой. Так, 

в 2000 г. из всех осужденных с применением ст. 64 УК РФ 57,2% (25 880 из 45 224 

чел.) приходилось только на осужденных за преступления против собственности 

(ст. ст. 158–168 УК РФ). На тот период все санкции за квалифицированные виды 

хищений имели достаточно высокий нижний предел наказания в виде лишения 

свободы.  

В настоящее время в результате внесения ряда изменений (начиная с 

8 декабря 2003 г.) в уголовное законодательство эти нижние пределы в большин-

стве санкций статей за указанные преступления исключены и минимальное лише-

ние свободы установлено в них в виде двух месяцев. Это решающим образом от-

                                                                                                                                                                
практики признания судами обстоятельств, смягчающих наказание, не указанных в законе // 
Рос. юстиция. 2016. № 4. С. 27–29. 

1 Дядькин Д. Правила учета исключительных обстоятельств для назначения более мягко-
го наказания, чем предусмотрено за данное преступление // Уголовное право. 2006. № 2. С. 25 ; 
Фаргиев И. А. Чрезмерное смягчение уголовного наказания // Там же. 2016. № 4. С. 86 ; Непом-
нящая Т. В. Указ. соч. С. 100. 
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разилось на применении ст. 64 УК РФ при осуждении за преступления против 

собственности. В 2016 г. доля осужденных за такие преступления среди всех осу-

жденных с применением ст. 64 УК РФ сократилась по сравнению с 2000 г. в 5,4 

раза и составила всего 10,5% (1844 из 17 621 чел.). Обратная ситуация наблюдает-

ся с осуждением за незаконный оборот наркотических средств, психотропных ве-

ществ и их аналогов (ст. ст. 228–233 УК РФ). В связи с нацеленностью законода-

теля на усиление ответственности за данные преступления нижние пределы санк-

ций названых статей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федера-

ции в указанный период неоднократно повышались, что существенным образом 

отразилось на расширении практики применения ст. 64 УК РФ. Так, в 2000 г. 

удельный вес осужденных за данные преступления от всех осужденных с приме-

нением ст. 64 УК РФ был равен 18,1% (8180 из 45 224 чел.), а уже в 2016 г. этот 

показатель вырос в 1,9 раза и составил 34,8% (6130 из 17 621 чел.). В настоящий 

период данная тенденция сохраняется. 

Таким образом, принимая во внимание позиции ряда современных ученых и 

сложившуюся судебную практику, отметим, что содержащееся в ст. 64 УК РФ 

понятие исключительных обстоятельств предоставляет суду чрезмерно широкие 

полномочия по ее применению и, по существу, используется судом не для инди-

видуализации уголовной ответственности, а как универсальный инструмент кор-

ректировки законодательно закрепленных в санкциях статей Особенной части 

Уголовного кодекса Российской Федерации вида и размера наказания. 

Оценивая создавшуюся ситуацию как негативную и не отвечающую в пол-

ной мере требованию закона о назначении справедливого наказания, предлагаем 

следующее определение исключительных обстоятельств. Исключительные об-

стоятельства — это два или более смягчающих обстоятельства из числа ука-

занных в ч. 1 ст. 61 УК РФ, если они связаны с поведением виновного во время и 

после совершения преступления и существенно уменьшают степень обществен-

ной опасности данного преступления.  
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§ 2. Исключительные обстоятельства,  

характеризующие личность виновного 

 

В юридической литературе понятию личности преступника уделяется до-

вольно большое внимание. Более того, личность преступника является одним из 

краеугольных камней криминологии. 

Вместе с тем нам представляется интересным то, какие черты и характери-

зующие личность обстоятельства преступника могут быть учтены при индиви-

дуализации уголовной ответственности и быть признанными исключительными. 

Так, М. П. Клейменовым личность преступника рассматривается как «сово-

купность социально значимых свойств, определяющих виновное совершение пре-

ступления, мера социальной патологии в человеке.  

Личность преступника — это социальный, а не биологический тип. От лич-

ности непреступника она отличается не физиологическими, не биологическими, 

а нравственно-психологическими и социологическими признаками. Вопреки ут-

верждению, что “нет личности преступника, потому что нет личности непреступ-

ника”, в мире жили, живут и будут жить праведники и злодеи. Спутать их невоз-

можно»1.  

Далее ученый указывает, что социологический подход характеризует соци-

ально-ролевой статус личности, структура которой делится на подструктуры: со-

циально-демографическую (пол, возраст, образование, семейное положение, род 

занятий, гражданство, национальность, место жительства, жилищно-бытовые ус-

ловия), правовую (совершение административных правонарушений, наличие 

прошлых судимостей, их последовательность и взаимосвязь, квалификация, ин-

дивидуальный или групповой характер, роль, взаимоотношения с потерпевшим, 

характер вины, состояние в момент совершения преступления, поведение после 

совершения преступления) и нравственно-психологическую (признаки, характери-

зующиеся нравственным отношением к социальным ценностям (жизни и смерти, 
                                                

1 Клейменов М. П. Криминология : учебник. М., 2008. С. 89. 
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Родине, религии, работе, семье, детям, к окружающим, социальным нормам и пр.) 

и психологические признаки, характеризующиеся интеллектуальными, эмоцио-

нальными и волевыми свойствами, темпераментом, характером, психическим 

здоровьем, способностями)1. 

Л. М. Прозументов и А. В. Шеслер отмечают, что «носителем личности 

преступника может быть только человек, который обладает таким важнейшим 

правовым признаком, как состояние с государством в уголовных правоотношени-

ях. Эти отношения возникают с момента совершения лицом преступления и длят-

ся до момента утраты преступлением своего правового характера (например, до 

момента погашения или снятия судимости)»2. Авторы полагают, что личность 

преступника неотделима от характеристики человеческой личности как таковой, 

состоящей из взаимосвязанных и взаимодействующих между собой элементов, 

подразделяющихся на: а) социально-типологическую характеристику личности 

(принадлежность к определенной социальной группе: пол, возраст, образование, 

семейное положение, род занятий, место жительства); б) социально-ролевую ха-

рактеристику личности (занятие этой личностью определенных социальных по-

зиций); в) нравственно-психологическую характеристику личности (отношение 

преступника к обществу в целом, принятым в нем ценностям и нормативно одоб-

ряемым социальным ролям. Основу такой характеристики составляет ее мотива-

ционная сфера)3. 

Примечательно, что о личности преступника речь идет не только в крими-

нологическом аспекте, но и применительно к индивидуализации наказания4. 

На наш взгляд, здесь следует согласиться с Т. В. Непомнящей в том, что 

нельзя ставить знак равенства между личностью преступника и личностью винов-

                                                
1 Там же, с. 98–100. 
2 Прозументов Л. М., Шеслер А. В. Криминология. Общая часть : учеб. пособие. Красно-

ярск, 1997. С. 95. 
3 Там же, с. 100–106. 
4 Нерсесян А. Личность преступника и наказуемость // Советская юстиция. 1990. № 3 ; 

Мельникова Ю. Б. Личность преступника и индивидуализация уголовного наказания // Совет-
ское государство и право. 1972. № 8. 
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ного, поскольку первое понятие несколько шире второго. «Не все данные о лич-

ности преступника должны учитываться при назначении наказания, например, его 

отношение к религии, национальность, социальное происхождение и т. д. В то же 

время эти данные имеют значение для криминологии»1. Поэтому она не соглаша-

ется с приведенными выше мнениями ученых о расширении смысла закона и о 

необходимости учета личности преступника при назначении наказания. 

Считаем возможным принять позицию Т. В. Непомнящей, в соответствии с 

которой она подразделяет характеризующие личность обстоятельства на социаль-

но-демографические данные (пол; возраст; семейное положение, отношение к се-

мье и детям; образование, профессия, должность, место работы; материальное по-

ложение; бытовая и производственная характеристика; отношение к обучению 

(для учащихся); правительственные награды, почетные звания), нравственно-

психологическую характеристику (отношение лица к труду, к людям, к семье, 

к обществу, к жизни, к социальным нормам и т. д.), психофизиологические данные 

(состояние психического и физического здоровья; совершение преступления в со-

стоянии алкогольного, наркотического или токсического опьянения; особенности 

характера) и правовой статус личности (наличие или отсутствие судимости)2. 

Уменьшение общественной опасности лица, связанное со смягчающими на-

казание обстоятельствами, характеризующими личность виновного, законодатель 

считает значимым в трех случаях, предусмотренных в ч. 1 ст. 61 УК РФ: несо-

вершеннолетие виновного (п. «б»); беременность (п. «в»); наличие малолетних 

детей у виновного (п. «г»).  

Следует отметить, что полученные нами в результате исследования данные 

анкетирования 108 судей Тюменской, Омской и Кемеровской областей, Алтай-

ского края, а также Ханты-Мансийского автономного округа показали, что безот-

носительно к конкретному уголовному делу все эти три смягчающих обстоятель-

                                                
1 Непомнящая Т. В. Назначение уголовного наказания: общие начала, принципы, крите-

рии : учеб. пособие. Омск, 2003. С. 49. 
2 Непомнящая Т. В. Меры уголовного наказания: проблемы теории и практики : моно-

графия. М., 2012. С. 208–209. 
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ства опрошенные меньше всего склонны признавать исключительными (прил. 1, 

табл. 2). (рис. 3). 

 
Рис. 3. Мнение судей о значимости смягчающих обстоятельств, характеризующих личность  

виновного из числа указанных в ч. 1 ст. 61 УК РФ, для перевода их в статус исключительных 

 

Помимо этого, изучение уголовных дел, в которых было принято решение о 

применении ст. 64 УК РФ, позволило заключить, что на практике в качестве иных 

смягчающих обстоятельств (ч. 2 ст. 61 УК РФ), связанных с личностью, наиболее 

часто встречаются такие обстоятельства, как «отсутствие судимости»; «соверше-

ние преступления впервые»; «престарелый либо молодой возраст»; «на учете в 

психиатрическом и наркологическом диспансере не состоит»; «плохое состояние 

здоровья»; «положительная (удовлетворительная) характеристика»; «наличие ра-

боты, занятие общественно полезным трудом»; «особые заслуги перед обществом 

и государством»; «признание вины»; «мнение потерпевшего строго не наказывать 

виновного»; «имеет семью»; «находится (кто-то) на иждивении; «смерть родст-

венника» и др. 

В то же время проанализировав 310 приговоров (прил. 1, табл. 1), мы вы-

явили ряд закономерностей, а также охарактеризовали обстоятельства, которые 

суд при определенных условиях признает исключительными. 
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Исходя из исследуемых нами формулировок смягчающих обстоятельств, 

признанных судом в качестве исключительных, а также основываясь на предло-

женном Т. В. Непомнящей делении характеризующих личность данных на соци-

ально-демографические, нравственно-психологические, психофизиологические и 

правовые, предлагаем относить к «социально-демографическим данным» сле-

дующие. 

Несовершеннолетие виновного (встретилось всего в 1 приговоре (0,32%)). 

Вместе с тем данное обстоятельство только 26,09% опрошенных нами судей при-

знают исключительным, поставив его на 8-е место из 10 возможных по степени 

важности. Поскольку смягчение наказания несовершеннолетним уже предусмот-

рено в законе, это обстоятельство и не должно выделяться в качестве исключи-

тельного. 

Так, по приговору Прохладненского районного суда Кабардино-Балкарской 

Республики № 1-18/2015 1-316/2014 от 20 января 2015 г. суд при назначении нака-

зания по ч. 2 ст. 228 УК РФ с применением ст. 64 УК РФ (несовершеннолетнему 

«О» и ранее привлекавшемуся к уголовной ответственности «И», которые, нахо-

дясь на участке на расстоянии 1 километра от животноводческой фермы, действуя 

согласованно, незаконно приобрели, собрав верхушечные части дикорастущей 

конопли, наркотическое средство марихуану весом 262,9 г в крупном размере без 

цели сбыта, поместив его в полимерный пакет) в отношении подсудимого «О», 

наряду с совершением преступления в несовершеннолетнем возрасте, признал в 

качестве исключительных обстоятельств его раскаяние и полное признание им 

своей вины в содеянном, а также активное способствование расследованию пре-

ступления1. При этом суд, признавая несовершеннолетие подсудимого исключи-

тельным обстоятельством, никак не обосновал эту исключительность, например, 

влиянием более старшего участника преступной группы, наличием непреодоли-

мой силы, способствовавшей совершению преступления, воспитанием, которое не 

                                                
1 Судебные и нормативные акты РФ [Электронный ресурс]. URL: 

http://sudact.ru/regular/doc/VKOMR286n4x8 (дата обращения: 07.12.2017). 
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позволило выбрать правильные (общественно одобряемые) ориентиры в жизни, 

и др.  

Беременность. Присутствует в трех приговорах (0,97%), а также 23,91% су-

дей указали это обстоятельство как исключительное и отвели ему 9-е место в на-

шем рейтинге. Признание беременности в качестве смягчающего обстоятельства 

объясняется желанием проявить заботу о нормальном развитии будущего ребен-

ка. Гуманное отношение к беременной женщине наличествует даже в случае не-

благоприятного завершения беременности еще до вынесения приговора, а учет 

самого факта беременности является обязанностью суда. Вместе с тем считаем, 

если на момент вынесения приговора обвиняемая не являлась беременной, а забе-

ременела после совершения преступления, то данное обстоятельство не может 

быть признано исключительным, а должно рассматриваться только как смягчаю-

щее обстоятельство. 

В качестве примера приведем приговор от 17 мая 2011 г. Центрального рай-

онного суда г. Читы (Забайкальский край) по обвинению «К» в совершении пре-

ступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, пп. «а», «б» ч. 2 ст. 2281 УК РФ (поку-

шение на незаконный сбыт наркотических средств в крупном размере, при этом 

преступление не было доведено до конца по независящим от нее обстоятельствам, 

поскольку подсудимая, имея корыстный умысел на сбыт наркотического средства — 

масла каннабиса (гашишное масло) в крупном размере, в рамках оперативно-

розыскного мероприятия «проверочная закупка» сбыла его «И». Суд признал ис-

ключительными совокупность следующих смягчающих вину обстоятельств: со-

вершение «К» преступления впервые, признание вины и раскаяние в содеянном, 

положительную характеристику по месту жительства и работы, нахождение в со-

стоянии беременности, активное содействие правоохранительным органам в рас-

крытии иных преступлений1. В данному случае также можно констатировать, что 

суд не разъяснил, каким образом беременность подсудимой повлияла на совер-

                                                
1 Судебные и нормативные акты РФ [Электронный ресурс]. URL: http://sudact.ru/ 

regular/doc/s4495SkXjP6C/ (дата обращения: 01.12.2017). 
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шенное ею преступление и чем это обстоятельство существенно снизило его об-

щественную опасность. 

Наличие малолетних детей у виновного. Указанное обстоятельство включе-

но в 121 приговор (39,03%). Стоит отметить, что наличие малолетних детей (до 14 

лет) суд учитывает только в том случае, когда виновный надлежащим образом 

принимает участие в воспитании и содержании детей или если у суда есть все ос-

нования полагать, что он будет это делать после осуждения. При появлении мало-

летних детей после совершения преступления данную ситуацию следует рассмат-

ривать аналогично с беременностью: как смягчающее обстоятельство, не дающее 

основания признать его в качестве исключительного. 

Лишь 10,87% опрошенных судей считают возможным признать данное об-

стоятельство в качестве исключительного, что занимает последнее 10-е место в 

рейтинге. Подобные результаты можно объяснить тем, что чаще всего наличие на 

иждивении малолетних детей сочетается с признанием вины, раскаянием в соде-

янном, состоянием здоровья1. 

В ходе анализа приговоров, помимо рассмотренных нами выше обстоя-

тельств, характеризующих личность виновного(ой) (несовершеннолетие; бере-

менность; наличие малолетних детей), отметим обстоятельства, хотя и не входя-

щие в перечень смягчающих обстоятельств (ч. 1 ст. 61 УК РФ), тем не менее в со-

ответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ признанных судом смягчающими, а затем в сово-

купности с другими обстоятельствами исключительными. 

Так, рассмотрим смягчающие обстоятельства, которые наиболее часто в ис-

следуемых приговорах признавались исключительными в совокупности с другими. 

Положительная (удовлетворительная) характеристика — 217 приговоров 

(70%). Стоит отметить, что характеристика личности связана с субъективным от-

ношением к ней. Несмотря на то что данное обстоятельство, признаваемое в каче-

                                                
1 Судебные и нормативные акты РФ [Электронный ресурс]. URL: http://sudact.ru/ 

regular/doc/MipiupFedGxR/ ; Судебные и нормативные акты РФ [Электронный ресурс]. URL: 
http://sudact.ru/regular/doc/VKOMR286n4x8/ ; Судебные и нормативные акты РФ [Электронный 
ресурс]. URL: http://sudact.ru/regular/doc/eCKzFCeI9VZt/ ; и др. (дата обращения: 01.12.2017). 
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стве исключительного, составляет весомую долю, по нашему мнению, оно наибо-

лее подвержено манипулированию. Действительно, положительная характеристи-

ка, полученная от участкового уполномоченного полиции, как правило, основы-

вается на формальной проверке гражданина по соответствующим базам (отсутст-

вие судимости, к административной и уголовной ответственности не привлекался, 

на учетах не состоит, жалоб и заявлений не поступало). Однако эти обстоятельст-

ва не характеризуют саму личность. Гражданин, которому свойственно противо-

правное поведение, способен запугать, подкупить искомых «жалобщиков», может 

иметь довольно «панибратские» отношения с работодателем, а по месту житель-

ства о нем может быть ничего не известно. Поэтому признание судом анализи-

руемого обстоятельства в качестве исключительного, считаем не в полной мере 

обоснованным, а учитывать его, по нашему мнению, нужно во вторую, если не в 

третью очередь как совокупность индивидуальных характеристик личности. 

О характеристике личности виновного скептически высказываются ученые. 

Так, А. В. Курц считает, что «если какое-то отдельно взятое обстоятельство сви-

детельствует о меньшей общественной опасности данного преступления или лич-

ности виновного и обуславливает целесообразность смягчения наказания, то оно 

не должно причисляться судом к обстоятельствам, смягчающим наказание, на-

пример, данные, положительно характеризующие личность подсудимого, хотя и 

дают повод для смягчения наказания, но относятся все же к личности виновного, 

а не к смягчающим обстоятельствам. Следует различать предусмотренные в ч. 1 

ст. 61 УК РФ обстоятельства, смягчающие наказание, и другие данные положи-

тельного характера, учитываемые судом при назначении наказания и уменьшении 

его строгости»1. По мнению Н. Ю. Скрипченко, «достаточно часто учитывается 

судами в качестве смягчающего такое обстоятельство, как положительная харак-

теристика с места жительства, работы или учебы. Конечно, данные, характери-

зующие виновного с положительной стороны, могут свидетельствовать о его от-

                                                
1 Курц А. В. Следует ли перечень обстоятельств, смягчающих наказание, оставлять от-

крытым // Уголовное право. 2004. № 2. С. 39. 
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носительно небольшой степени общественной опасности, а потому должны ока-

зывать влияние на вид и размер наказания. Большинство же решений в этой части 

носят стандартный характер, содержа шаблонные выражения, которые не позво-

ляют выявить личностные особенности подсудимого, характер его взаимоотно-

шений с окружающими, поведение в семье и в быту, ценностно-нормативные 

ориентации лица, глубину искажения индивидуального сознания, а также другие 

данные, имеющие значение для решения вопроса о мере наказания. Учитывая из-

ложенное, во внимание суда должны приниматься лишь такие характеристики, 

в которых полно и достоверно изложены индивидуальные черты личности пре-

ступника. Кроме того, положительная характеристика подсудимого должна быть 

учтена судом исходя из общих начал назначения наказания (ч. 1 ст. 60 УК РФ), 

а не применительно к положениям ч. 2 ст. 61 УК РФ»1.  

Аналогичные сомнения авторы высказывают и по отношению к «отсутст-

вию судимости», «участию осужденного в боевых действиях», «пенсионному 

возрасту», «просьбе потерпевшего о снисхождении». 

Кроме того, анализ приговоров показал, что гуманные соображения подви-

гают суд также учитывать следующие обстоятельства. 

На иждивении у подсудимого находятся престарелые родители, больные 

близкие родственники, инвалиды и др., он выступает единственным кормильцем 

в семье — 47 приговоров (15,16%). В данном случае отчетливо проявляется прин-

цип гуманизма, а также приверженности государства при назначении наказания 

виновному минимизировать негативные последствия, отражающиеся на условиях 

жизни его семьи или близких людей.  

Вместе с тем в представленном ниже примере суд, назначая наказание с 

применением ст. 64 УК РФ, признав в качестве одного из исключительных об-

стоятельств наличие на иждивении беременной сожительницы, не указал, как со-

вершение преступления, связанного с незаконным оборотом наркотических 

                                                
1 Скрипченко Н. Ю. Анализ правоприменительной практики признания судами обстоя-

тельств, смягчающих наказание, не указанных в законе // Рос. юстиция. 2016. № 4. С. 28. 
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средств, повышая уровень материального состояния его семьи, способствовало 

существенному уменьшению общественной опасности преступления.  

Так, в приговоре Ленинградского районного суда г. Калининграда (Кали-

нинградская область) № 1-254/2008 от 3 июля 2008 г. в отношении «М», обвиняе-

мого по ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 2 ст. 2281; ч. 1 ст. 30, п. «б» ч. 2 ст. 2281; п. «б» ч. 2 

ст. 2281 УК РФ, суд учел в качестве смягчающих, признанных в совокупности ис-

ключительными следующие обстоятельства: отсутствие отягчающих обстоя-

тельств, привлечение к уголовной ответственности впервые, ранее не судим, чис-

тосердечное раскаяние в содеянном, положительную характеристику по месту 

жительства и работы, наличие заболевания (хроническая язва желудка), нахожде-

ние на иждивении подсудимого сожительницы в состоянии беременности1. 

Возраст («престарелый», «молодой») осужденного — 41 приговор 

(13,23%). Указанное обстоятельство принимается судом в качестве исключитель-

ного на основе обстоятельств дела. Престарелый возраст (лица пенсионного воз-

раста часто не имеют нормального дохода, характеризуются плохим состоянием 

здоровья, нуждаются в помощи родственников, но ее им не предоставляют, и др.) 

учитывается судом прежде всего из гуманных соображений и минимальной обще-

ственной опасности личности таких людей. Молодому возрасту свойственны пси-

хофизиологические особенности несформировавшейся личности, а также зависи-

мость подсудимого от внешних факторов. В то же время в приговорах не указы-

вается, каким образом данное обстоятельство повлияло на общественную опас-

ность совершенного виновным преступления. 

Примером может служить приговор Закаменского районного суда г. Зака-

менска (Республика Бурятия) № 1-76/2016 от 7 июля 2016 г. в отношении «Д», об-

виняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «г» ч. 2 ст. 260 УК 

РФ (находясь на участке местности в лесном массиве, из корыстных побуждений, 

действуя умышленно, используя бензопилу в качестве орудия преступления, со-

                                                
1 Судебные и нормативные акты РФ [Электронный ресурс]. URL: http://sudact.ru/ 

regular/doc/OeCv8i7CMGg5/ (дата обращения: 01.12.2017). 
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вершил незаконную рубку сыро-растущих деревьев породы лиственница, пригод-

ных для использования в качестве деловой древесины для последующей прода-

жи), в котором суд учел, что «Д» впервые совершил преступление средней тяже-

сти, его молодой возраст, полное признание вины, активное способствование 

расследованию преступления, раскаяние в содеянном, положительные характери-

стики по месту жительства от главы МО СП «...» и от участкового уполномочен-

ного полиции1. В данном случае суд, назначив более мягкое наказание, чем пре-

дусмотрено законом, в качестве исключительных признал совокупность смяг-

чающих обстоятельств, учитывая в них и молодой возраст подсудимого. Вместе с 

тем сам по себе молодой возраст исключительным обстоятельством признан быть 

не может, а связь возраста с иными смягчающими обстоятельствами судом в упо-

мянутом приговоре не разъяснена. 

Наличие работы (занятие общественно полезным трудом) — 26 пригово-

ров (8,4%). Общественно полезная деятельность всегда поощряется и поэтому 

также часто подлежит учету судом при оценке личности. Однако не понятно, ка-

ким образом труд (работа, профессия) влияет на существенное смягчение наказа-

ния. 

Например, приговор Красногвардейского районного суда (город Санкт-

Петербург) № 1-530/2014 от 14 июля 2014 г. в отношении «Ж», обвиняемого в со-

вершении преступлений, предусмотренных ч. 5 ст. 33, ч. 1 ст. 327; ч. 3 ст. 327 УК 

РФ (находясь в помещении МРЭО ГИБДД по г. Санкт-Петербургу и Ленинград-

ской области, вступил с неустановленным лицом в преступный сговор, направ-

ленный на получение заведомо поддельного официального документа — води-

тельского удостоверения, оговорил условия изготовления данного документа, дал 

свое согласие на использование при его изготовлении своих анкетных данных и 

своей фотографии, изготовленной на оборудовании соучастника, а также передал 

ему денежные средства в размере 15 000 руб. и копии своих документов, после 

                                                
1 Судебные и нормативные акты РФ [Электронный ресурс]. URL: http://sudact.ru/ 

regular/doc/fjARq2iJKkZP/ (дата обращения 07.12.2017). 
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чего получил от последнего водительское удостоверение со своей фотографией и 

анкетными данными). При назначении наказания суд признал исключительными 

в совокупности следующие смягчающие обстоятельства: признание вины, раская-

ние в содеянном, совершение преступления впервые, на учете у психиатра и нар-

колога не состоит, трудоустроен, по месту работы характеризуется положитель-

но, молодой возраст и нахождение на его иждивении нетрудоспособной матери1. 

Желая достигнуть своих целей любой ценой, в том числе нарушая закон, подсу-

димый никоим образом существенно не уменьшил общественную опасность со-

вершенного им преступления, даже при наличии смягчающих обстоятельств. По-

этому, включив  трудоустройство подсудимого в перечень обстоятельств, при-

знанных им исключительными, суд принял более чем неоднозначное решение, 

к тому же не приведя в приговоре никаких к этому доводов.  

Особые заслуги перед государством и обществом — 26 приговоров (8,4%). 

Наиболее высокие результаты в общественно полезной деятельности должны со-

ответствующим образом учитываться, в том числе при оценке личности. В каче-

стве примера лиц с заслугами перед обществом и государством могут выступать 

такие, как участник ликвидации последствий аварии на Чернобыльской АЭС; ве-

теран Великой Отечественной войны; ветеран боевых действий на Северном Кав-

казе и других вооруженных конфликтов; труженик тыла; участник блокады Ле-

нинграда; видный общественный, спортивный или культурный деятель и т. д. 

Имеющиеся заслуги рассматриваются судом в качестве положительно характери-

зующих личность обстоятельств, однако ни в одном исследованном нами приго-

воре не содержится мотивировки о том, чем оно существенно уменьшает степень 

общественной опасности преступления.  

Так, в приговоре Гуковского городского суда (Ростовская область)  

№ 1-68/2014 от 26 июня 2014 г. по обвинению «Ж» в совершении преступления, 

предусмотренного ч. 3 ст. 30, пп. «а», «б» ч. 3 ст. 2281 УК РФ (вступил в предва-

                                                
1 Судебные и нормативные акты РФ [Электронный ресурс]. URL: http://sudact.ru/regular/ 

doc/JxnYOCXHAgb8/ (дата обращения 07.12.2017). 
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рительный сговор с лицом, уголовное дело в отношении которого находится в от-

дельном производстве, в целях совместного совершения незаконного сбыта нар-

котического средства каннабис (марихуана) неограниченному кругу лиц. При 

этом, заранее распределив роли каждого в совместной преступной деятельности, 

таким образом, что лицо, уголовное дело в отношении которого находится в от-

дельном производстве, незаконно приобретало наркотическое средство каннабис 

(марихуана) для последующего незаконного сбыта и передавало его «Ж» для не-

законной реализации покупателям), в совокупность обстоятельств, смягчающих 

наказание виновному и признанных судом исключительными, вошли: активное 

способствование раскрытию и расследованию преступления, изобличению и уго-

ловному преследованию других соучастников преступления, отсутствие отяг-

чающих обстоятельств, чистосердечное раскаяние в содеянном, совершение пре-

ступления впервые, положительные характеристики подсудимого по месту жи-

тельства, месту службы в войсковой части и месту работы, участие в боевых 

действиях в рядах Вооруженных сил Российской Федерации1. Как и в других, 

в упомянутом приговоре в описательно-мотивировочной части нигде не указано, 

каким образом эти обстоятельства связаны между собой и как они повлияли на 

совершенное виновным преступление. 

Наличие семьи — 7 приговоров (2,26%). Данное обстоятельство необходимо 

рассматривать исходя из обстоятельств дела, так как многие преступники имеют 

семью, но не каждый на этом основании отказывается от своих преступных наме-

рений.  

Как пример учета смягчающего обстоятельства «наличие семьи» в качестве 

исключительного приведем приговор Сургутского городского суда (Ханты-

Мансийский автономный округ — Югра) в отношении «С» по обвинению в со-

вершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 228 УК РФ, в котором указан-

ное обстоятельство было признано таковым в совокупности с раскаянием в соде-

                                                
1 Судебные и нормативные акты РФ [Электронный ресурс]. URL: http://sudact.ru/regular/ 

doc/SelbHfMbq6dJ/ (дата обращения: 01.12.2017). 
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янном, отсутствием отягчающих обстоятельств, отсутствием судимости, наличи-

ем постоянного места жительства и работы, положительной характеристикой, от-

сутствием учета в психонаркологическом диспансере как лицо, страдающее нар-

котической зависимостью1. Тем не менее наличие семьи у «С» не удержало его от 

совершения преступления. Поэтому признание в данном случае исключительным 

обстоятельством наличие у подсудимого семьи считаем необоснованным. 

Трудное материальное положение — в 6 приговорах (1,94%) наряду с от-

сутствием работы (источника дохода) — 1 приговор (0,32%). Названные об-

стоятельства суд учитывает в качестве исключительных при совершении престу-

плений, связанных с корыстными побуждениями. Иногда это обстоятельство со-

четается с потерей кормильца (смерти супруга или близкого родственника) — 

3 приговора (0,97%). Суд в данном случае, принимая их к учету, подразумевает 

моральные и материальные издержки, понесенные виновным лицом, связанные с 

этим событием. 

В качестве примера трудного материального положения в совокупности со 

смертью родственника может выступать приговор Дербентского районного суда 

(Республика Дагестан) от 19 февраля 2008 г. в отношении «А», обвиняемой в со-

вершении преступлений, предусмотренных п. «г» ч. 3 ст. 2281 и п. «б» ч. 1 ст. 30, 

ч. 2 ст. 2281 УК РФ («А» совершила незаконный сбыт наркотических средств в 

особо крупном размере и приготовление к незаконному сбыту наркотических 

средств в крупном размере), в котором суд признал исключительными следующие 

смягчающие обстоятельства в совокупности: ранее не судима, к уголовной ответ-

ственности привлекается впервые, по месту жительства характеризуется положи-

тельно, страдает хроническим пиелонефритом, артериальной гипертонией, явля-

ется вдовой (муж умер девять лет тому назад), одна содержит и воспитывает ма-

лолетнего сына и несовершеннолетнюю дочь, влияние назначенного наказания на 

исправление подсудимой и на условия жизни ее детей, причины, побудившие ее 

                                                
1 Судебные и нормативные акты РФ [Электронный ресурс]. URL: http://sudact.ru/regular/ 

doc/hQmmKuYxzcbn/ (дата обращения: 01.12.2017). 
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совершить преступление — трудное материальное положение (в ее квартире нет 

элементарных условий для проживания, живут они бедно)1. В данном случае час-

тично наблюдается привязка судом трудного материального положения подсуди-

мой к совершенному преступлению. Не поняты причины трудного материального 

положения с таким способом решения проблемы. Однако взаимосвязь смягчаю-

щих обстоятельств с тяжестью совершенного ей преступления не указана, что в 

свою очередь не говорит об исключительности этих обстоятельств. 

Наличие ходатайства администрации (старейшин, командования войско-

вой части) о смягчении наказания — 4 приговора (1,3%). В данном случае, так же 

как и характеристика личности, юридически значимым может являться ходатай-

ство о смягчении наказания со стороны юридических и физических лиц (общест-

венности) при условии, что поведение виновного как во время, так и после со-

вершения преступления существенно снижает степень его общественной опасно-

сти. В противном случает такие ходатайства будут юридически необоснованны. 

Как пример подхода суда, учитывающего простое перечисление смягчаю-

щих обстоятельств, не связанных с поведением виновного во время и (или) после 

совершения преступления, признанных в качестве исключительных, мы можем 

привести приговор Дербентского районного суда (Республики Дагестан) от 

14 июня 2007 г. по обвинению «Г» в совершении преступления, предусмотренно-

го п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ («Г», будучи ранее судимым по ч. 1 ст. 228 УК РФ к 

1 году исправительных работ, за что судимость не снята и не погашена, на путь 

исправления не встал и в период отбывания наказания при рецидиве преступле-

ний вновь совершил умышленное преступление — кражу, т. е. тайное хищение 

чужого имущества с причинением значительного ущерба гражданину и с неза-

конным проникновением в жилище), который, наряду с ходатайством админи-

страции муниципального образования поселка Белиджи и поселкового соб-

рания депутатов, учел совокупность следующих смягчающих обстоятельств, 

                                                
1 Судебные и нормативные акты РФ [Электронный ресурс]. URL: http://sudact.ru/ 

regular/doc/lWB7GLvEwiW4/ (дата обращения: 01.12.2017). 
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признанных исключительными: наличие у подсудимого на иждивении двух мало-

летних детей, инвалидность 3-й группы (страдает гепатитом), положительную ха-

рактеристику по месту жительства, признание вины и раскаяние в содеянном1. 

К обстоятельствам, характеризующим нравственно-психологическую со-

ставляющую личности, мы предлагаем отнести следующее. 

Отсутствие материальной выгоды (корыстных мотивов и целей) — 2 при-

говора (0,64%). В данном случае рассматривается безразличное отношение лица к 

материальному результату совершенного им преступления. При этом действия 

лица действительно менее опасны, чем при возможной меркантильности. Здесь 

роль виновного в преступлении должна быть второстепенной либо настолько не-

существенной, что у суда не должно оставаться сомнений в нетипичности и не-

обычности ситуации, в которую попал подсудимый, в отсутствии преступной на-

правленности в его действиях. Цели и мотивы исходя из обстоятельств дела 

должны наглядно свидетельствовать о том, что данное лицо не собиралось, не 

предполагало и не предвидело тех последствий, которые наступили. 

Указанное обстоятельство признавалось судом исключительным в пригово-

ре Воткинского районного суда (Удмуртская Республика) № 1-104/13 от 21 марта 

2013 г. по обвинению «В» в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 

ст. 223 УК РФ, в котором совокупность обстоятельств составили: признание ви-

ны, раскаяние в содеянном, отсутствие отягчающих обстоятельств, отсутствие су-

димости, наличие постоянного места жительства, удовлетворительная характери-

стика по месту жительства, учет материального положения подсудимого, который 

постоянного места работы и источника дохода не имеет, изготовление незначи-

тельного количества боеприпасов (3 патрона) без цели сбыта (сугубо для личного 

пользования в целях самообороны)2.  

                                                
1 Судебные и нормативные акты РФ [Электронный ресурс]. URL: http://sudact.ru/ 

regular/doc/Gtmp0U0Be9dF/ (дата обращения: 01.12.2017). 
2 Судебные и нормативные акты РФ [Электронный ресурс]. URL: http://sudact.ru/ 

regular/doc/fyyl5h4JdZrJ/ (дата обращения: 01.12.2017). 
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Следующая группа исключительных обстоятельств характеризует «психо-

физиологические данные» личности. 

Плохое состояние здоровья — 111 приговоров (35,8%). При назначении на-

казания данное обстоятельство считаем приемлемым в качестве выражения гу-

манного отношения государства к виновному, но только в том случае, если оно 

будет способствовать обеспечению решения задач и целей правосудия. 

Приведенные выше примеры, связанные с плохим здоровьем, показательны 

в том смысле, что, рассматривая это обстоятельство в совокупности с другими 

смягчающими обстоятельствами, суд никак не мотивирует свое решение о при-

знании их в качестве исключительных и тем более не указывает, какое отношение 

данное обстоятельство имеет к совершенному виновным лицом преступлению. 

На учете в психоневрологическом и наркологическом диспансере не состо-

ит — 13 приговоров (4,19%). Суд предполагает, что уменьшенная общественная 

опасность личности заключается в отсутствии негативного влияния на социум, 

включая прямую угрозу жизни и здоровью. Большинство людей на таковых уче-

тах не состоит, поэтому, чем указанное обстоятельство само по себе уменьшает 

общественную опасность, неясно. Непонятно, чем руководствуется суд, учитывая 

данное обстоятельство как смягчающее, а тем более исключительное, ведь подсу-

димый, больной наркоманией, не состоящий на учете в специализированных уч-

реждениях, подвергает социум большей общественной опасности даже с точки 

зрения распространения заболеваний. 

«Правовой статус личности» характеризуют следующие обстоятельства, 

включаемые судами в совокупность смягчающих обстоятельств, признаваемых 

исключительными. 

Отсутствие судимости — 67 приговоров (21,6%), к административной 

ответственности не привлекался — 6 приговоров (1,94%) свидетельствуют о 

меньшей общественной опасности лица. Тем не менее, как и другие смягчающие 

обстоятельства, признаваемые исключительными, судом рассматриваются только 
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в совокупности и никакой исключительности в отдельности не несут. Об этом 

свидетельствует ряд приведенных выше приговоров. 

Примером совокупности указанных смягчающих обстоятельств является 

приговор Майнского районного суда (Ульяновская область) № 1-98/2011 от 30 де-

кабря 2011 г. по обвинению «Т» в совершении преступления, предусмотренного 

ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 105 УК РФ, в котором суд учел признание вины, раскаяние в 

содеянном, активное способствование раскрытию преступления путем дачи при-

знательных показаний в ходе предварительного расследования, отсутствие суди-

мости, к административной ответственности не привлекался, удовлетвори-

тельная характеристика по месту жительства, на учете у врачей нарколога и пси-

хиатра не состоит, отсутствие отягчающих обстоятельств, мнение потерпевшего1. 

Таким образом, только совокупность смягчающих обстоятельств может 

быть признана судом в качестве исключительных, в которую могут входить лю-

бые обстоятельства, уменьшающие общественную опасность лица, однако не все 

эти обстоятельства равны. 

Комментируя изложенное выше, отметим, что в ч. 1 ст. 64 УК РФ законода-

тель делает акцент на том, что исключительными могут признаваться только те 

обстоятельства, которые существенно снижают степень общественной опасности 

преступления, связаны с поведением виновного во время или после совершения 

преступления. 

Из перечисленных в ч. 1 ст. 61 УК РФ смягчающих обстоятельств, относя-

щихся к характеристике личности виновного до совершения преступления, суще-

ственно уменьшающих степень общественной опасности преступления, можно 

рассматривать три («несовершеннолетие виновного», «беременность» и «наличие 

малолетних детей у виновного»). 

Наиболее часто в совокупности обстоятельств, признаваемых исключитель-

ными, фигурирует такое смягчающее обстоятельство, как наличие малолетних де-

                                                
1 Судебные и нормативные акты РФ [Электронный ресурс]. URL: http://sudact.ru/ 

regular/doc/Pe7ig3D8xXL5/ (дата обращения 01.12.2017). 
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тей у подсудимого (39%). При этом ни в одном изученном нами приговоре не ука-

зано, как это обстоятельство связано с другими смягчающими обстоятельствами, 

характеризующими поведение подсудимого во время совершения преступления 

(например, совершение кражи в силу стечения тяжелых жизненных обстоятельств 

в конкретном случае может быть связано с нахождением на иждивении у подсу-

димого малолетних детей, но наличие этого обстоятельства у лица, впервые со-

вершившего хулиганство или истязание, никак не может снизить общественную 

опасность указанных преступлений).  

Это относится и к ряду иных обстоятельств, признаваемых судом смягчаю-

щими, но не указанных в ст. 61 УК РФ. Показательно, что в этой группе из два-

дцати одного смягчающего обстоятельства пятнадцать относятся к характеристи-

ке личности виновного, которые сами по себе не влияют на снижение степени 

общественной опасности преступления. В первую очередь это относится к таким 

обстоятельствам, часто приводимым в приговорах для обоснования исключитель-

ного смягчения в порядке ст. 64 УК РФ, как положительная характеристика (70% 

изученных приговоров), плохое состояние здоровья (35,8%) и отсутствие судимо-

сти (21,6%).  

Таким образом, приведенные эмпирические данные подтверждают то, что 

правоприменитель делает чрезмерно большой акцент на характеризующие лич-

ность обстоятельства, не предусмотренные в ч. 1 ст. 61 УК РФ, при этом обосно-

вание причинной связи таких обстоятельств с совершенным преступлением, как 

правило, отсутствует.  

В связи с этим судьи должны не только устанавливать все смягчающие об-

стоятельства, признанные ими в качестве исключительных из числа указанных в ч. 1 

ст. 61 УК РФ, но и определять четкую взаимосвязь обстоятельств, характеризующих 

личность виновного до совершения преступления, с обстоятельствами, характери-

зующими его поведение во время и после совершения преступления.  
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§ 3. Исключительные обстоятельства, характеризующие поведение  

виновного во время и после совершения преступления 

 

Данные анкетирования судей показали наиболее предпочтительные смяг-

чающие обстоятельства, могущие стать исключительными, из перечисленных в 

ч. 1 ст. 61 УК РФ, которые связаны с поведением подсудимого во время и после 

совершения преступления (прил. 1, табл. 2):  

— совершение преступления в силу стечения тяжелых жизненных обстоя-

тельств либо по мотиву сострадания (п. «д») — 47,83%;  

— совершение преступления в результате физического или психического 

принуждения либо в силу материальной, служебной или иной зависимости 

(п. «е») — 43,48;  

— оказание медицинской и иной помощи потерпевшему непосредственно 

после совершения преступления, добровольное возмещение имущественного 

ущерба и морального вреда, причиненных в результате преступления, иные дей-

ствия, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему 

(п. «к»), — 36,96;  

— явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию 

преступления, изобличению и уголовному преследованию других соучастников 

преступления, розыску имущества, добытого в результате преступления 

(п. «и»), — 36,96;  

— противоправность или аморальность поведения потерпевшего, явивше-

гося поводом для преступления (п. «з»), — 36,96;  

— совершение преступления при нарушении условий правомерности необ-

ходимой обороны, задержания лица, совершившего преступление, крайней необ-

ходимости, обоснованного риска, исполнения приказа или распоряжения 

(п. «ж») — 36,96;  

— совершение впервые преступления небольшой или средней тяжести 

вследствие случайного стечения обстоятельств (п. «а») — 34,78%. (рис. 4). 
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Рис. 4. Мнение судей о значимости смягчающих обстоятельств, характеризующих поведение 

виновного из числа указанных в ч. 1 ст. 61 УК РФ, для перевода их в статус исключительных 

 

Отметим, что процентное соотношение некоторых обстоятельств, выбран-

ных судьями в качестве предпочтительных из числа указанных в ч. 1 ст. 61 УК 

РФ, не коррелирует с практикой применения ст. 64 УК РФ. Например, на первое 

обстоятельство имеется ссылка лишь в четырех из 310 изученных приговоров, 

а на второе судьи вообще не ссылались. Нет ссылок в исследованных приговорах 

и на группу смягчающих обстоятельств, предусмотренных п. «ж» ч. 1 ст. 61 УК 

РФ. Такое существенное расхождение между желаемым и действительным при 

признании смягчающих обстоятельств исключительными заставляет усомниться в 

целесообразности сохранения в уголовном законе формулировок, позволяющих 

применять ст. 64 УК РФ практически в любом случае. Узаконенное широчайшее 

судейское усмотрение не только подрывает действие принципа справедливости, 

но и объективно создает благоприятную среду для коррупционных проявлений. 

Итак, проанализируем исключительные обстоятельства, по мнению суда, 

существенно уменьшающие степень общественной опасности преступления во 

время совершения преступления, с учетом результатов изученных нами 310 при-

говоров. 
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Совершение впервые преступления небольшой или средней тяжести вслед-

ствие случайного стечения обстоятельств (п. «а» ч. 1 ст. 61 УК РФ) — 18 при-

говоров (5,8%). Как известно, к совершившим преступление впервые относятся не 

только лица, фактически никогда преступлений не совершавшие, но и все те, кто 

совершил одно или несколько преступлений, ни за одно из которых они ранее не 

осуждались, либо когда предыдущий приговор в отношении них не вступил в за-

конную силу. Вместе с тем случайное стечение обстоятельств является оценочной 

категорией, для признания таких обстоятельств смягчающими, а вслед за ними и 

исключительными необходим анализ характеристик личности и его предшество-

вавшего преступлению поведения. По нашему мнению, совокупность положи-

тельных свойств индивида должна свидетельствовать о «случайности» противо-

правного деяния, ее «нетипичности» для характеристики данной личности. 

Более существенную цифру признания этого смягчающего обстоятельства 

исключительным в процентном отношении показывают результаты опроса судей 

(34,78%). Однако 7-е место из десяти, которое судьи отвели названному обстоя-

тельству при опросе, указывает на то, что степень его важности для них не так ве-

лика.  

В качестве примера приведем приговор Бологовского городского суда 

(Тверская область) № 1-80/2014 от 27 мая 2014 г. в отношении «Д», обвиняемого в 

совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 306 УК РФ («Д» совершил 

заведомо ложный донос в органы внутренних дел о совершении преступления, 

соединенный с обвинением лица в совершении в отношении себя тяжкого пре-

ступления), в котором суд признал следующую совокупность смягчающих об-

стоятельств исключительными: положительная характеристика по месту житель-

ства, на учете у нарколога и психиатра не состоит, впервые совершил преступ-

ление небольшой тяжести, вину признал полностью, в содеянном раскаялся1. 

Как и в приведенных ранее примерах, суд, перечисляя совокупность смягчающих 

                                                
1 Судебные и нормативные акты РФ [Электронный ресурс]. URL: http://sudact.ru/ 

regular/doc/FN25zZB2Me18/ (дата обращения: 07.12.2017). 
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обстоятельств, признанных им в качестве исключительных, не дает никаких обос-

нований принятия такого решения. Набор положительных характеристик и ка-

честв не способствовал тому, что подсудимый «Д», заведомо зная о противоправ-

ности своего деяния, совершил данное преступление. При этом не указано, каким 

образом данная совокупность обстоятельств, признанных судом исключительной, 

повлияла на существенное уменьшение общественной опасности преступления.  

Противоправность или аморальность поведения потерпевшего, явившегося 

поводом для преступления (п. «з» ч. 1 ст. 61 УК РФ), — 12 приговоров (3,9%). 

При анкетировании судьи данному обстоятельству отвели 3–6-е место в рейтинге 

(36,96%).  

Примером учета противоправного поведения потерпевшей может служить 

приговор Междуреченского городского суда Кемеровской области № 360/2010 от 

25 мая 2010 г., по которому была осуждена М.А.К. по ч. 1 ст. 105 УК РФ с приме-

нением ст. 64 УК РФ (находясь в квартире в состоянии алкогольного опьянения, 

М.А.К. из личных неприязненных отношений причинила смерть свекрови, нанеся 

ей множественные ножевые ранения). Установлено, что убитая характеризовалась 

как агрессивная и эгоистичная женщина, отзывалась о М.А.К. негативно, посто-

янно оскорбляла, говорила в ее адрес пошлости. В качестве смягчающих наказа-

ние обстоятельств суд учел, что подсудимая молода, воспитывалась без родите-

лей, ранее не судима, впервые совершила преступление, в содеянном раскаивает-

ся, явилась с повинной, а также то, что поводом для совершения преступления 

послужило неправомерное поведение потерпевшей, состояние здоровья подсу-

димой, а также то, что потерпевший (муж М.А.К.) просил о проявлении к ней 

максимального снисхождения. Суд, применив ст. 64 УК РФ, признал совокуп-

ность смягчающих наказание обстоятельств исключительными 1. Очевидно, что 

нарушение потерпевшей каких-либо правовых или моральных норм будет являть-

ся провокацией совершения противоправного деяния, а негативное отношение су-

                                                
1 Судебные и нормативные акты РФ [Электронный ресурс]. URL: http://sudact.ru/regular/ 

doc/xcAozl1P3m1v/ (дата обращения: 13.03.2017). 
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дей к данному факту оправданно. Тем не менее остается неясным, как аморальное 

поведение потерпевшей повлияло на существенное снижение общественной 

опасности совершенного особо тяжкого преступления. 

Совершение преступления в силу стечения тяжелых жизненных обстоя-

тельств либо по мотиву сострадания (п. «д» ч. 1 ст. 61 УК РФ) было указано 

лишь в 4 приговорах, что составляет (1,3%). В то же время анкетирование судей 

показало, что данное обстоятельство является наиболее предпочтительным (зани-

мает 1-е место), которое судьи считают возможным признать исключительным 

(47,83%). Указанное обстоятельство складывается исходя из оценки объективных 

и субъективных факторов. «Тяжелыми жизненными обстоятельствами могут быть 

признаны самые разнообразные обстоятельства лично-семейного или служебно-

личного характера: смерть близкого человека, вызвавшая резкое ухудшение мате-

риального положения лица, его болезнь или болезнь его ребенка, супруга или 

других близких ему лиц; потеря работы, а также обстоятельства, создающие без-

выходное положение для виновного и лишающие его сдерживающих факторов»1. 

Несоответствие жизни привычному укладу может спровоцировать лицо на нети-

пичное для него поведение. Однако смягчающим это обстоятельство должно при-

знаваться только тогда, когда обусловлено причинной связью с совершенным 

преступлением. Очевидным является и то, что, по нашему мнению, нельзя при-

знавать исключительным обстоятельством ситуации, при которых совершение 

преступления вызвано «тяжелыми жизненными обстоятельствами», связанными с 

асоциальным поведением и различного рода зависимостями, например, злоупот-

реблением алкоголем или наркотической зависимостью.  

Подтверждает значимость указанного обстоятельства для существенного 

снижения общественной опасности совершенного преступления тот факт, что за-

конодатель предусмотрел его в примечании к ст. 151 УК РФ (вовлечение несо-

вершеннолетнего в занятие бродяжничеством, если это деяние совершено родите-

                                                
1 Рарог А. И. Уголовное право России. Части Общая и Особенная. 6-е изд. М., 2008. 

С. 211. 
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лем вследствие стечения тяжелых жизненных обстоятельств, вызванных утратой 

источника средств существования или отсутствием места жительства). Это част-

ный случай, позволяющий судить, насколько названное обстоятельство влияет на 

степень общественной опасности деяния, вплоть до ее утраты. 

В юридической литературе в качестве примеров совершения преступления 

по мотиву сострадания приводятся следующие обстоятельства: «лишение врачом 

жизни неизлечимо больного, обреченного переносить мучительные физические 

страдания; кража денег для приобретения дорогостоящего лекарства для тяжело-

больного родственника или близкого человека в случаях, когда иным путем нет 

возможности добыть эти средства; кража продуктов питания или одежды в целях 

спасения малолетних детей, находящихся в беспомощном состоянии, и т. д.»1. 

Несмотря на первое место в рейтинге, отведенное судьями этому обстоя-

тельству, оно нечасто признается исключительным в практической деятельности. 

При этом во всех четырех исследованных нами приговорах применялись форму-

лировки о тяжелых жизненных обстоятельствах, в то же время мотивы сострада-

ния отражения в них не нашли. Кроме того, наряду с тяжелыми жизненными об-

стоятельствами, в приговорах судов указываются дополнительные обстоятельст-

ва, которые они по своему усмотрению признают смягчающими, а в совокупности 

и исключительными.  

Примером такого сочетания может служить приговор Ермаковского район-

ного суда (Красноярский край) № 1-108/2013 от 5 ноября 2013 г. по обвинению 

«Ч» в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 3 ст. 2281 

УК РФ, и «Т» в совершении преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30, п. «г» 

ч. 3 ст. 2281 и ч. 1 ст. 228 УК РФ. Исключительными обстоятельствами суд при-

знал в отношении каждого: условия жизни «Ч» и «Т» и их семей, что они явля-

ются единственными кормильцами, у каждого двое малолетних детей, нуж-

                                                
1 Звечаровский И. Э. Уголовное право России. Общая часть : учебник. М., 2010. С. 474. 
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дающихся в воспитании и содержании, мотивом преступления выступило же-

лание «Ч» и «Т» помочь близким родственникам и своим детям1. 

Совершение преступления в результате физического или психического при-

нуждения либо в силу материальной, служебной или иной зависимости (п. «е» ч. 1 

ст. 61 УК РФ). При опросе судей 43,48% отметили это обстоятельство, в соответ-

ствии с рейтингом оно занимает 2-е место. Вместе с тем, в отличие от результатов 

опроса судей, указанное обстоятельство в анализе практики применения ст. 64 УК 

РФ отражения не нашло. 

Примером, когда фактически была учтена служебная зависимость, но четко 

не мотивирована и не включена в перечень обстоятельств, признанных судом ис-

ключительными, может служить решение Омского областного суда № 2-69/2008 

от 27 ноября 2008 г., признавшего виновными Х-ва в совершении преступления, 

предусмотренного ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 290 УК РФ, и Р-а, в совершении пре-

ступления, предусмотренного ч. 5 ст. 33, ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 290 УК РФ, на-

значившего обоим наказание с применением ст. 64 и ч. 3 ст. 47 УК РФ в виде ли-

шения свободы. 

Суд при определении вида и размера наказания установил, «что Р-в, явля-

ясь подчиненным Х-ва, был привлечен им к преступлению и действовал по 

его поручению, а также то, что подсудимые характеризуются положительно, что 

отражено как в характеристиках, так и в представленных в материалах дела све-

дениях о поощрениях и награждениях, согласно которым Р-в, находясь в служеб-

ной командировке в Северо-Кавказском регионе, принимал участие в специаль-

ных мероприятиях. Также суд учел состояние здоровья подсудимых, имеющих 

тяжкие заболевания, что также отражено в имеющихся в деле сведениях об их 

личности, наличие у Р-ва несовершеннолетнего ребенка и влияние наказания на 

условия жизни его семьи, с учетом представленных защитой данных о тяжком за-

болевании одного из членов его семьи. Принимая во внимание положительные 

                                                
1 Судебные и нормативные акты РФ [Электронный ресурс]. URL: http://sudact.ru/ 

regular/doc/Bqg1kYSL4TgV (дата обращения: 11.12.2017). 
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данные о личности подсудимых, состояние их здоровья, отсутствие отягчающих 

обстоятельств и признавая эти обстоятельства в совокупности исключительными, 

суд применил в отношении подсудимых ст. 64 УК РФ и назначил им наказание 

ниже низшего предела, предусмотренного санкцией ч. 4 ст. 290 УК РФ»1. Форму-

лировка, на основании которой суд назначил наказание с применением ст. 64 УК 

РФ, прямо не указывает на обстоятельство, предусмотренное п. «е» ч. 1 ст. 61 УК 

РФ (совершение преступления в результате физического или психического при-

нуждения либо в силу материальной, служебной или иной зависимости).  

Совершение преступления при нарушении условий правомерности необхо-

димой обороны, задержания лица, совершившего преступление, крайней необхо-

димости, обоснованного риска, исполнения приказа или распоряжения (п. «ж» ч. 1 

ст. 61 УК РФ). Данное обстоятельство считают возможным признать исключи-

тельным 36,96% судей, что соответствует 3–6-му месту. Однако, так же как и пре-

дыдущее обстоятельство, оно не нашло своего отражения в исследованных нами 

приговорах. 

Представим обстоятельства, уменьшающие общественную опасность пре-

ступления, связанные с поведением виновного после совершения преступления. 

Явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию 

преступления, изобличению и уголовному преследованию других соучастников 

преступления, розыску имущества, добытого в результате преступления (п. «и» 

ч. 1 ст. 61 УК РФ). Данное обстоятельство относится к стимулам (поощрительным 

нормам) позитивного посткриминального поведения, его сущность заключается в 

активном постпреступном поведении виновного и состоит из нескольких само-

стоятельных элементов, которые указывались в приговорах с разной частотой в 

следующих формулировках: активное способствование раскрытию преступления — 

159 приговоров (51,3%), явка с повинной — 71 приговор (22,9%), активное содей-

ствие участника группового преступления раскрытию этого преступления — 

                                                
1 Судебные и нормативные акты РФ [Электронный ресурс]. URL: http://sudact.ru/ 

regular/doc/n2zuttbzxc5p/ (дата обращения: 13.03.2017). 
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19 приговоров (6,13%), всего — 249 приговоров (80,32%). Часто названные об-

стоятельства учитывались в совокупности при отнесении их к исключительным. 

Результат анкетирования судей по данному обстоятельству составил 36,96%, что 

соответствует 3–6-му месту в рейтинге. 

Указанные смягчающие наказание обстоятельства характеризуют так назы-

ваемое деятельное раскаяние. Такое поведение лица выражается в явке с повин-

ной, под которой понимают добровольное обращение виновного лица в правоох-

ранительные органы с намерением раскрыть факт своего участия в совершенном 

преступлении, если изложенные в заявлении обстоятельства соответствуют фак-

тическим обстоятельствам дела. При этом определяющим моментом выступает 

добровольность. Активное способствование раскрытию преступления должно 

носить деятельный, инициативный, результативный характер. Особенно часто 

рассматриваемое обстоятельство учитывается при назначении наказания за пре-

ступления, связанные с незаконным оборотом наркотиков, где одним из факторов 

смягчения признаются выдача наркотических средств и изобличение соучастни-

ков.  

Активное содействие участника группового преступления прямо указано в 

качестве одного из оснований применения ст. 64 УК РФ. Названное основание 

должно быть не просто признанием своей вины и явкой с повинной, а именно со-

действием раскрытию группового преступления, изобличением других соучаст-

ников преступления, способствованием их розыску и розыску похищенного иму-

щества, а также орудий преступления. Однако в законе ничего не сказано о том, 

что активное содействие следствию в раскрытии преступления возможно не толь-

ко участником группового преступления. В связи с этим согласимся с А. В. Ели-

сеевой в том, что необходимо учитывать любое содействие в раскрытии всех пре-

ступлений, необязательно групповых1.  

                                                
1 Елисеева А. В. Назначение наказания с применением статьи 64 Уголовного кодекса РФ // 

Уголовно-исполнительная система: право, экономика, управление. 2006. № 2. С. 14–16. 
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Рассуждая об активном содействии участника группового преступления, 

необходимо обратить внимание на то, что установлено в законе о способствова-

нии раскрытию этого преступления. Например, применительно к преступной ор-

ганизации виновный обязан дать сведения об организаторах, участниках, струк-

туре группы, функциях структур и отдельных лиц и т. п. Естественно, в пределах 

той информации, которой он обладает. Однако об информации об иных преступ-

лениях, совершенных или планируемых преступной организацией, закон ничего 

не говорит, хотя информация подобного рода, безусловно, будет дополнительно 

свидетельствовать о реальном деятельном раскаянии виновного1. Кроме того, 

в других источниках указывается, что наибольший положительный эффект от ак-

тивного способствования раскрытию или пресечению группового преступления 

состоит в уменьшении общественной опасности преступления, которое предпола-

гает изобличение себя как участника путем явки с повинной, сообщение сведений 

о преступной группе (сообществе), роли каждого из ее участников (руководители, 

исполнители, пособники), а также о совершенных ими ранее и планируемых пре-

ступлениях. Причем эти действия могут совершаться как в период нахождения 

лица в составе преступного сообщества, так и после выхода из него2.  

В качестве примера учета способствования раскрытию группового преступ-

ления может служить приговор Мариинского городского суда Кемеровской об-

ласти № 1-117/2010 от 12 апреля 2010 г., по которому одному из подсудимых 

«К», обвиняемому в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, 

пп. «а», «б» ч. 2 ст. 2281 УК РФ, суд признал следующую совокупность смягчаю-

щих обстоятельств исключительными: признание вины, способствование рас-

крытию данного преступления, наличие постоянного места жительства, инва-

лид, характеризуется удовлетворительно, является лицом, не имеющим судимо-

стей, отсутствие отягчающих обстоятельств, отсутствие каких-либо последствий 

                                                
1 Бриллиантов А. В. Освобождение от уголовной ответственности: с учетом обобщения 

судебной практики : науч.-практ. пособие. М., 2010. С. 75. 
2 Чучаев А. И., Грачева Ю. В., Задоян А. А. Преступления против общественной безопас-

ности : учеб.-практ. пособие. М., 2010. С. 50. 
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от содеянного подсудимым1. Указанное обстоятельство довольно часто встреча-

ется в приговорах, тем не менее суды, наряду с ним, исключительными обстоя-

тельствами признают совокупность других смягчающих обстоятельств. Как мы 

видим, в приведенном примере совокупность присутствует. Однако типичным 

недостатком таких формулировок является отсутствие связи указанных обстоя-

тельств с существенным уменьшением общественной опасности содеянного. 

Оказание медицинской и иной помощи потерпевшему после совершения 

преступления, добровольное возмещение имущественного ущерба и морального 

вреда, причиненных в результате преступления, и иные действия, направленные 

на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему (п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ), — 

42 приговора (13,55%). Названное обстоятельство считают возможным признать в 

качестве исключительного 36,96% судей, относя его на 3–6-е место. Как мы уже 

отмечали, данные обстоятельства составляют совокупность положительных пост-

преступных действий и образуют содержание такого уголовно-правового поня-

тия, как «деятельное раскаяние». Общая направленность лица на минимизацию 

последствий от своих преступных действий положительно характеризует винов-

ного и уменьшает общественную опасность совершенного им преступления.  

Что касается оказания медицинской и иной помощи потерпевшему после 

совершения преступления, то смягчение наказания виновному является не только 

справедливым, но и превентивным фактором, так как лицо, совершившее престу-

пление, при этом может и должно рассчитывать на смягчение. Оперативность и 

срочность таких мероприятий представляет собой определяющий фактор.  

Обстоятельство, при котором лицо иным образом загладило вред, может 

выражаться в том, что виновный возместит причиненный гражданину моральный 

вред, устранит неблагоприятные последствия, наступившие для деловой репута-

ции юридического лица, официально извинится. Данное обстоятельство, некото-

рым образом реабилитирующее потерпевшего, также, по нашему мнению, может 

                                                
1 Судебные и нормативные акты РФ [Электронный ресурс]. URL: http://sudact.ru/ 

regular/doc/MO9RylUh5FoB/ (дата обращения: 07.12.2017). 
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оцениваться как положительное постпреступное поведение и быть признано в ка-

честве исключительного. Особенность заглаживания причиненного потерпевше-

му вреда иным способом состоит в том, что оно должно быть добровольным, пра-

вомерным и устраивать потерпевшего. При этом полное возмещение причиненно-

го преступлением ущерба, удовлетворившее потерпевшего, может быть признано 

исключительным обстоятельством, а частичное возмещение либо обещание воз-

местить причиненный вред при раскаянии в содеянном могут быть учтены в каче-

стве обстоятельств, смягчающих наказание. В любом случае возмещение вреда 

потерпевшему считается смягчающим вину обстоятельством и требует учета при 

назначении наказания. 

Так, в приговоре Оренбургского областного суда (Оренбургская область) от 

30 ноября 2011 г. в отношении «М», обвиняемого в совершении преступления, 

предусмотренного чч. 4 и 5 ст. 33, ч. 1 ст. 30, п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ (лицо, уго-

ловное дело в отношении которого выделено в отдельное производство, сформи-

ровало преступный умысел на убийство «Ш» по найму, в связи с тем что он явля-

ется конкурентом по бизнесу, связанному с пассажирскими перевозками. К со-

вершению данного преступления привлекло «М», с которым находилось в дове-

рительных отношениях, попросив его приискать исполнителя убийства «Ш»), су-

дом при применении ст. 64 УК РФ была учтена следующая совокупность смяг-

чающих обстоятельств: удовлетворительная характеристика по месту жительства, 

признание вины, раскаяние в содеянном, активное способствование раскрытию и 

расследованию преступления, изобличению и уголовному преследованию соуча-

стника преступления, принятие мер к частичной компенсации морального 

вреда, принесение извинения потерпевшему, наличие на иждивении несовер-

шеннолетнего ребенка, болезненное состояние здоровья престарелой матери, не-

обходимость оказания ей материальной и иной помощи, отсутствие отягчающих 

наказание обстоятельств1. В представленном примере наблюдается простое пере-

                                                
1 Судебные и нормативные акты РФ [Электронный ресурс]. URL : http://sudact.ru/ 

regular/doc/T2dCFVWzQRVL/ (дата обращения: 01.12.2017). 
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числение и не указана взаимосвязь смягчающих обстоятельств с совершенным 

преступлением, совокупность которых должна была существенно уменьшить об-

щественную опасность преступления, совершенного «М». Никакие смягчающие 

обстоятельства, существовавшие до совершения преступления, не повлияли на то, 

что подсудимый намеревался совершить умышленное убийство. Только положи-

тельное постпреступное поведение виновного необходимо рассматривать в каче-

стве смягчающего обстоятельства.  

Проанализировав приговоры, можно отметить и учет иных обстоятельств, 

совокупность которых существенно уменьшает, по мнению суда, общественную 

опасность преступления. В совокупность смягчающих обстоятельств, признавае-

мых исключительными, суды очень часто относят признание вины — 230 приго-

воров (74,2%) и раскаяние в содеянном — 228 приговоров (73,5%). Активное при-

знание указанных обстоятельств исключительными порождает ситуацию, при ко-

торой суд связывает их с назначением более мягкого наказания. Считаем такое 

положение необоснованным.  

Ряд ученых также критически относится к признанию данных обстоятельств 

не только исключительными, но и смягчающими. Так, вызывает интерес следую-

щее высказывание: «Учет судами в качестве смягчающих таких обстоятельств, 

которые по степени влияния вряд ли можно поставить в один ряд с обстоятельст-

вами, перечисленными в законе (ч. 1 ст. 61 УК РФ): первая судимость (ранее не 

судим, совершение преступления впервые), полное признание вины, раскаяние в 

содеянном, отсутствие невозмещенного ущерба, положительные характеристики 

по месту жительства и работы, подсудимый занят трудовой деятельностью, доб-

ровольная явка после извещения о возбуждении уголовного дела, тяжких послед-

ствий от преступления не наступило, просьба потерпевшего строго не наказывать, 

учеба, виновный длительное время не получал зарплаты и др. Такое разнообразие 

формулировок и свободный подход к признанию того или иного обстоятельства 

смягчающим свидетельствуют о нечетком понимании судьями правовой природы 
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смягчающих обстоятельств и ведет к разнобою в судебной практике»1. Приведем 

также следующее суждение: «Очевидно, что в процессе судебного разбирательст-

ва невозможно установить искренность и чистосердечность раскаяния виновного, 

так как такая оценка может быть сделана только на основе анализа поведения ли-

ца в течение длительного периода времени. О чистосердечном раскаянии винов-

ного может свидетельствовать позитивное посткриминальное поведение. Законо-

датель учел указанные формы поведения обвиняемого в пп. «и» и «к» ч. 1 ст. 61 

УК РФ, и, как представляется, не должно учитываться как смягчающее обстоя-

тельство в силу открытого характера перечня. Сказанное относится и к оценке су-

дом такого обстоятельства, как признание своей вины, которое нередко носит вы-

нужденный характер»2. 

В качестве примера представим приговор Уфимского гарнизонного военно-

го суда, признавшего гр. Щемелева Е. А. виновным в совершении преступления, 

предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 286 УК РФ, который, будучи командиром роты, 

в присутствии личного состава роты нанес подчиненному ему военнослужащему 

два удара ладонью по лицу, а когда тот опустился на землю, наступил ногой на 

его руку. При назначении наказания Щемелеву Е. А. суд учел полное признание 

им своей вины в содеянном, а также то, что к уголовной ответственности он при-

влекается впервые, ранее ни в чем предосудительном замечен не был, в содеян-

ном раскаялся, до армии, в быту и по службе характеризуется исключительно 

положительно, многократно поощрялся командованием, награжден тремя ведом-

ственными медалями, публично принес свои извинения потерпевшему в присут-

ствии личного состава роты, извинился перед ним и в суде, потерпевший извине-

ния принял и претензий к подсудимому не имеет. Кроме того, Щемелев Е. А. доб-

ровольно и в полном объеме загладил причиненный его действиями потерпевше-

му материальный и моральный ущерб в денежной форме, что суд признает, наря-

                                                
1 Курц А. Следует ли перечень обстоятельств, смягчающих наказание, оставлять откры-

тым // Уголовное право. 2004. № 2. С. 38. 
2 Скрипченко Н. Ю. Анализ правоприменительной практики признания судами обстоя-

тельств, смягчающих наказание, не указанных в законе // Российская юстиция. 2016. № 4. С. 28. 
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ду с активным способствованием раскрытию и расследованию преступления. Суд 

назначил подсудимому наказание с применением ст. ст. 46 и 64 УК РФ, признав 

совокупность приведенных обстоятельств исключительными1. В данном случае 

вместо мотивации суд ограничился простым перечислением всех смягчающих об-

стоятельств, установленных по конкретному уголовному делу. 

В исследованных уголовных делах принималось судами и такое обстоятель-

ство, не предусмотренное в ч. 1 ст. 61 УК РФ, как совершение преступления впер-

вые — 53 приговора (17,1%). В отличие от п. «а» ч. 1 ст. 61 УК РФ названное об-

стоятельство также указывается судом при совершении тяжких и особо тяжких 

преступлений (преимущественно связанных с незаконным оборотом наркотиков), 

т. е. рассматривается в качестве исключительного независимо от тяжести совер-

шенного преступления. 

Здесь, как и в случае признания вины и деятельного раскаяния, приводится 

только часть обстоятельства, указанного в законе. Вызывает сомнение, что такое 

смягчающее обстоятельство может существенно снизить общественную опас-

ность, особенно применительно к тяжким и особо тяжким преступлениям. Об 

этом же говорят и ученые, занимающиеся проблемой смягчения наказания2.  

Стоит отметить, что новые критерии освобождения от уголовной ответст-

венности, безусловно, вступают в противоречие с институтом смягчения наказа-

ния.  

Так, статья 762 УК РФ3 содержит положение о том, что лицо должно воз-

местить ущерб или иным образом загладить причиненный преступлением вред, 

которое уже предусмотрено в качестве одного из основных обстоятельств смягче-

ния наказания (п. «к» ч. 1 ст. 61 и ч. 1 ст. 62 УК РФ), а также подразумевается и в 

                                                
1 Судебные и нормативные акты РФ [Электронный ресурс]. URL: http://sudact.ru/ 

regular/doc/xnrHWaF1MhVp/ (дата обращения: 06.03.2017). 
2 Курц А. В. Указ. соч. С. 38–39 ; Скрипченко Н. Ю. Указ. соч. С. 27–29. 
3 О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации по вопросам совершенствования оснований и 
порядка освобождения от уголовной ответственности : федеральный закон от 3 июля 2016 г. 
№ 323-ФЗ // Рос. газета. 2016. 8 июля. 
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ч. 1 ст. 64 УК РФ в качестве уменьшающего степень общественной опасности 

преступления. Соответственно, в одном случае лицо, возместившее ущерб или 

иным образом загладившее причиненный преступлением вред, будет освобожде-

но от уголовной ответственности вообще, не претерпевая при этом уголовных по-

следствий в виде судимости. В другом случае его деяние будет наказываться с 

учетом смягчающих обстоятельств либо в порядке ст. 64 УК РФ ему будет назна-

чено наказание ниже установленного в соответствующей статье Особенной час-

ти1.  

В связи с изложенным мы разделяем мнение о том, что возможность избе-

жать уголовной ответственности, возмещая ущерб, снижает предупредительный 

потенциал уголовно-правового воздействия и не будет способствовать стимули-

рованию других проявлений позитивного постпреступного поведения виновного2. 

Проанализируем обстоятельства, не связанные с положительным постпре-

ступным поведением. 

Отсутствие тяжких последствий — 34 приговора (10,97%). Указанное об-

стоятельство, как мы видим, учитывается судом довольно часто. Очевидно, что 

отсутствие тяжких последствий не может не уменьшать общественную опасность 

преступления. Вместе с тем необходимость причинной связи названного обстоя-

тельства в совокупности к моменту совершения и после осуществления преступ-

ного деяния считаем обязательным условием признания его в качестве исключи-

тельного. 

Так, в приговоре Калининского районного суда (г. Санкт-Петербург)  

№ 1-1168/2013 1-215/2014 от 7 марта 2014 г. по обвинению «С» в совершении 

преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 228 УК РФ, были учтены: отсутствие су-

димости, признание вины, положительная характеристика, в том числе и по месту 
                                                

1 Кузнецов А. В., Куковякин А. Е. Освобождение от уголовной ответственности в связи с 
применением иных мер уголовно-правового характера // Вестник Омской юридической акаде-
мии. 2016. № 3(32). С. 49–50. 

2 Шнитенков А. В. Законопроект Верховного Суда РФ о совершенствовании оснований и 
порядка освобождения от уголовной ответственности // Вопросы правовой теории и практики : 

сб. науч. тр. Омск, 2016. С. 99. 



111 
 

 

содержания под стражей, тяжких последствий от содеянного виновной не на-

ступило1. При этом в описательно-мотивировочной части приговора не установ-

лено, почему не наступило тяжких последствий (у «С» «обнаружено и изъято 

наркотическое средство — смесь, содержащая героин (диацетилморфин), массой 

3,16 грамма, что является крупным размером», которое она незаконно без цели 

сбыта хранила при себе вплоть до изъятия) и каким образом их отсутствие по-

влияло на совершение преступления. 

Таким образом, в качестве исключительного смягчения наказания следует 

рассматривать поведение виновного во время совершения преступного деяния, 

а также позитивное посткриминальное поведение преступника, о котором гово-

рится в п. «и» (явка с повинной, активное способствование раскрытию и рассле-

дованию преступления, изобличению и уголовному преследованию других соуча-

стников преступления, розыску имущества, добытого в результате преступления) 

и п. «к» (оказание медицинской и иной помощи потерпевшему непосредственно 

после совершения преступления, добровольное возмещение имущественного 

ущерба и морального вреда, причиненных в результате преступления, иные дей-

ствия, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему). Обос-

нованным видится особое (исключительное) смягчение наказания судом таким 

лицам, так как их поведение свидетельствует об осознании ими общественной 

опасности совершенного деяния и раскаянии в нем, выразившемся в конкретных 

действиях, совершаемых при отсутствии внешнего принуждения.  

Как следует из анализа правоприменительной практики, суды в качестве ис-

ключительных, как правило, признают не только и даже не столько смягчающие 

обстоятельства, указанные в ч. 1 ст. 61 УК РФ, а в основном иные обстоятельства, 

по мнению судей, в совокупности существенно уменьшающие общественную 

опасность преступления. На наш взгляд, такая негативная правовая ситуация спо-

собствует широчайшему усмотрению суда при применении ст. 64 УК РФ, что в 

                                                
1 Судебные и нормативные акты РФ [Электронный ресурс]. URL: http://sudact.ru/ 

regular/doc/Qs9n67rUuymg/ (дата обращения: 01.12.2017). 
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свою очередь влияет на обоснованность и справедливость назначенного наказа-

ния. 

Суд в описательно-мотивировочной части приговора, как правило, указыва-

ет лишь перечень смягчающих обстоятельств, которые в совокупности признает 

исключительными, но не объясняет, почему именно данная совокупность являет-

ся основанием для применения ст. 64 УК РФ.  

Анализ предложенных судьями обстоятельств из указанных в ч. 1 ст. 61 УК 

РФ, которые они предпочли бы признать исключительными, показал, что в пер-

вую очередь положительно ими оцениваются обстоятельства, относящиеся ко 

времени совершения и постпреступному поведению виновного. Вместе с тем в 

судебной практике акцент смещается на смягчающие обстоятельства, характери-

зующие личность, при этом суды ограничиваются простым перечислением таких 

обстоятельств. 

Кроме того, часто суды признают в качестве исключительных и такие не 

указанные в законе обстоятельства, как признание вины, деятельное раскаяние и 

совершение преступления впервые. Исходя из нашего исследования, практика 

применения ст. 64 УК РФ данное суждение подтверждает. 

Подобное широкочайшее усмотрение суда по признанию исключительными 

любых смягчающих обстоятельств, в том числе не указанных в законе, считаем 

неоправданным, поскольку оно не только подрывает действие принципа справед-

ливости, но и объективно создает благоприятную среду для коррупционных про-

явлений. 
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ГЛАВА III. ОПТИМИЗАЦИЯ НАЗНАЧЕНИЯ НАКАЗАНИЯ  

ПРИ НАЛИЧИИ ИСКЛЮЧИТЕЛЬНЫХ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ 

 

§ 1. Совершенствование практики смягчения наказания  

при наличии исключительных обстоятельств 

 

Практику назначения наказания при наличии исключительных обстоя-

тельств можно кардинально совершенствовать лишь путем внесения ряда измене-

ний в действующее законодательство. Однако существенную роль в достижении 

оптимального уровня наказания при наличии исключительных обстоятельств 

могло бы сыграть совершенствование руководящих разъяснений высшей судеб-

ной инстанции. Практика судов первой инстанции весьма чувствительна к разъ-

яснениям, уточняющим наиболее сложные вопросы в уголовно-правовом регули-

ровании законодательства. 

Исходя из того что практика назначения наказания с применением ст. 64 УК 

РФ складывается таким образом, что суд может применить более мягкое наказа-

ние почти к любому осужденному, установив одно или несколько смягчающих 

обстоятельств, названных в ст. 61 УК РФ или даже не названных в ней. Приведем 

типичные формулировки, которые использует суд для применения ст. 64 УК РФ: 

— «совокупность указанных обстоятельств суд признает исключительны-

ми»; 

— «совокупность смягчающих наказание обстоятельств дела, связанных с 

целями и мотивами преступления, поведением подсудимого во время и после со-

вершения преступления, его активное способствование осуществлению правосу-

дия, суд учитывает как исключительные обстоятельства»; 

— «суд также считает, что все вышеизложенные обстоятельства, характер и 

общественная опасность совершенного им преступления, а также личность под-

судимого в совокупности являются исключительными»; 



114 
 

 

— «суд считает возможным признать совокупность обстоятельств, смяг-

чающих наказание подсудимого, исключительными обстоятельствами» и т. д. 

Во многом такая ситуация сложилась из-за расплывчатой формулировки 

понятия исключительных обстоятельств в законе и нечетких разъяснений Плену-

ма Верховного Суда Российской Федерации.  

Рассмотрим по порядку разъяснения Пленума, касающиеся применения 

ст. 64 УК РФ. 

Так, в ранее действовавшем постановлении Пленума Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 11 июня 1999 г. «О практике применения судами уголов-

ного наказания» обстоятельствам, связанным с активным положительным пове-

дением после совершения преступления, придается особое значение. В пункте 5 

было сказано, что «при установлении смягчающих обстоятельств, предусмотрен-

ных пунктами “и” и “к” части первой статьи 61 УК РФ, суд вправе с учетом кон-

кретных обстоятельств по делу и данных о личности виновного назначить более 

мягкое наказание, чем предусмотрено за конкретное преступление, при наличии 

оснований, указанных в ст. 64 УК РФ»1. Такая формулировка, акцентирующая 

внимание правоприменителя на положительном постпреступном поведении ви-

новного, удачно, по нашему мнению, иллюстрирует основания, которые суд дол-

жен признавать исключительными. 

В постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 

11 января 2007 г. «О практике назначения судами Российской Федерации уголов-

ного наказания» в п. 12 были даны следующие разъяснения по практике примене-

ния наказания при наличии исключительных обстоятельств: «В силу статьи 64 УК 

РФ назначение более мягкого наказания, чем предусмотрено соответствующей 

статьей Особенной части УК РФ, возможно при наличии исключительных об-

стоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности со-

вершенного лицом преступления, либо при активном содействии участника груп-

пового преступления раскрытию этого преступления. Суд вправе признать тако-
                                                

1 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1999. № 8. С. 3. 
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выми как отдельные смягчающие обстоятельства, так и их совокупность, указав в 

приговоре основания принятого решения. По смыслу закона, если смягчающие 

обстоятельства учтены судом при назначении наказания по правилам статьи 62 

УК РФ, они сами по себе не могут повторно учитываться при применении статьи 

64 УК РФ.  

С учетом правил, содержащихся в ст. 64 УК РФ, может быть назначен лю-

бой более мягкий вид основного наказания, не указанный в санкции соответст-

вующей статьи Особенной части УК РФ. При этом их срок и размер не могут 

быть ниже установленных соответствующими статьями Общей части УК РФ ми-

нимальных срока и размера применительно для каждого вида уголовного наказа-

ния.  

По смыслу части первой статьи 64 УК РФ назначению более мягкого нака-

зания, чем предусмотрено за данное преступление, не препятствует наличие в 

санкции статьи Особенной части УК РФ, по которой лицо признано виновным, 

альтернативных более мягких видов наказаний (например, ч. 2 ст. 158, ч. 2 ст. 159 

УК РФ)»1.  

По нашему мнению, упомянутые разъяснения не способствовали понима-

нию исключительных обстоятельств, причем Пленум, выделяя отдельное смяг-

чающее обстоятельство (содействие участника группового преступления его рас-

крытию), не убедил судей в том, что именно это обстоятельство «исключитель-

нее» остальных. Кроме того, мы считаем, что вопрос о назначении более мягкого 

вида основного наказания, чем закреплено статьей Особенной части Уголовного 

кодекса Российской Федерации, следует рассматривать только при наличии таких 

оснований: а) альтернатива в виде менее сурового наказания в санкции отсутству-

ет; б) имеется законодательный запрет на применение альтернативного менее су-

рового наказания к данной категории осужденных; в) назначение даже самого 

мягкого наказания, указанного в санкции применяемой статьи, представляется су-

дье несправедливым. 
                                                

1 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2007. № 4. С. 2–6. 
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В пункте 40 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федера-

ции от 22 декабря 2015 г. № 58 «О практике назначения судами Российской Феде-

рации уголовного наказания» говорится: «Суд вправе признать исключительными 

обстоятельствами, дающими основание для применения статьи 64 УК РФ, как от-

дельные смягчающие обстоятельства, так и их совокупность, указав в приговоре 

основания принятого решения. Статья 64 УК РФ может применяться и при нали-

чии обстоятельств, отягчающих наказание. 

В случае назначения на основании статьи 64 УК РФ основного наказания 

ниже низшего предела, предусмотренного санкцией статьи Особенной части УК 

РФ, срок или размер наказания не может быть ниже низшего предела, установ-

ленного для данного вида наказания в Общей части УК РФ. 

По смыслу части 1 статьи 64 УК РФ, назначению более мягкого вида основ-

ного наказания, чем предусмотрено статьей Особенной части УК РФ, не препят-

ствует наличие в санкции статьи альтернативных видов наказаний. 

При назначении более мягкого вида основного наказания по правилам ста-

тьи 64 УК РФ следует учитывать ограничения, установленные в Общей части УК 

РФ для назначения того или иного вида наказания»1. 

В принципе, ничего нового разъяснения Пленума Верховного Суда Россий-

ской Федерации не внесли, его пояснения очевидны и исходят из редакции ст. 64 

УК РФ. Тем не менее вопрос об ограничениях в применении более мягкого нака-

зания, чем предусмотрено законом, является новым по сравнению с предыдущим 

Пленумом 2007 г. Это связано с ужесточением наказания по некоторым категори-

ям преступлений. Вместе с тем вопрос о целесообразности перечня таких ограни-

чений представляется дискуссионным, и действующий Пленум Верховного Суда 

Российской Федерации от 22 декабря 2015 г. № 58 его не снял. 

В настоящее время, решая вопрос о назначении более мягкого наказания, 

чем предусмотрено за данное преступление, при наличии исключительных об-
                                                

1 О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания : поста-
новление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 г. № 58 // Рос. 
газета. 2015. 29 дек. 
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стоятельств, суды в первую очередь должны устанавливать эти обстоятельства. 

К сожалению, ни в ст. 64 УК РФ, ни в действующем постановлении Пленума не 

содержится определения таких обстоятельств. Предлагаемое в нем толкование 

исключительных обстоятельств, выступающее достаточно двусмысленным, также 

не способствует единообразному пониманию этого субинститута смягчения нака-

зания.  

Таким образом, считаем необходимым внести ряд изменений и дополнений 

в действующее постановление Пленума Верховного Суда РФ, так как слабые мес-

та в практике применения ст. 64 УК РФ очевидны. Суды по своему усмотрению 

определяют иные смягчающие обстоятельства, не указанные в ст. 61 УК РФ, при 

этом в типовых формулировках перечисляя всю совокупность смягчающих об-

стоятельств без объяснения мотивов того, какие из них входят в разряд исключи-

тельных, а какие нет. По нашему мнению, изменения позволят, с одной стороны, 

унифицировать, а с другой — ограничить судейское усмотрение при применении 

ст. 64 УК РФ.  

Вряд ли можно признать оптимальным предоставление суду права даже по-

сле констатации наличия основания для исключительного смягчения не приме-

нять ст. 64 УК РФ. Примерами более взвешенного подхода в подобных ситуациях 

является установленная законодателем обязанность назначить условное наказание, 

если суд придет к выводу о возможности исправления осужденного без реального 

отбывания наказания (ч. 1 ст. 73 УК РФ), или освободить от уголовного наказания, 

если установлено, что вследствие изменения обстановки лицо или совершенное им 

преступление перестали быть общественно опасными (ст. 801 УК РФ). Поэтому мы 

считаем, что после констатации наличия в деле исключительных обстоятельств 

применение ст. 64 УК РФ не право, а обязанность суда. 

Широкие дискреционные полномочия суда породили ошибочные, на наш 

взгляд, но формально признаваемые вышестоящими судебными инстанциями за-

конными судебные решения, когда применяется одновременно несколько способов 
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исключительного смягчения1. Доводы тех ученых, которые на протяжении ряда лет 

называют такой подход противоречащим смыслу уголовного закона, судей почему-

то не убеждают2. Как следует из судебной практики, допустимым считается и назна-

чение наказания ниже низшего предела не только применительно к основному, но и 

к дополнительному наказанию, поскольку какого-либо ограничения на этот счет за-

кон не содержит3. 

Применяя правила назначения более мягкого наказания, закрепленные в 

ст. 64 УК РФ (назначение наказания ниже низшего предела, предусмотренного 

соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Фе-

дерации; назначение более мягкого вида наказания, чем предусмотрено этой 

статьей; неприменение дополнительного вида наказания, предусмотренного в ка-

честве обязательного), необходимо иметь в виду три момента. Одним из них, как 

считает Е. В. Благов, является то, что при регулировании первых двух правил за-

конодатель использует родовое понятие («наказание»), а при регулировании по-

следнего — видовое («дополнительное наказание»). Следовательно, первые два 

правила должны относиться как к основному, так и к дополнительному наказа-

нию, третье — только к дополнительному. Второй момент связан с тем, что зако-

нодатель в первых двух случаях употребил слово «может», тем самым предоста-

вив возможность суду назначать данные виды смягчения по своему усмотрению, 

в том числе и по отношению к дополнительному. Третий момент связан с исполь-

зованием союза «или», что говорит об альтернативности. Отмеченное означает, 

что в конкретном случае подлежит применению всегда одно из них, применение 

                                                
1 Артеменко Н., Шимбарева Н. Верховный суд о правилах смягчения уголовного нака-

зания // Уголовное право. 2016. № 5. С. 11. 
2 Рарог А. И., Степалин В. Н. Судейское усмотрение при назначении наказания // Гос-во 

и право. 2002. № 2. С. 38–39 ; Благов Е. В. Применение уголовного права. СПб., 2004. С. 379 ; 
Степашин В. М. Назначение наказания при исключительных обстоятельствах // Вестник Ом-
ского университета. Сер. «Право». 2007. № 3. С. 143 ; Звечаровский И. Э. Назначение более 
мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление. М., 2012. С. 71. 

3 Артеменко Н., Шимбарева Н. Указ. соч. С. 11–12. 
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же двух или более недопустимо1. Помимо Е. В. Благова, другие ученые считают, 

что право суда «одновременно использовать более одного способа смягчения на-

казания в ст. 64 УК РФ не предусмотрено»2. В целом мы поддерживаем изложен-

ную позицию. 

Следует также уточнить, что из трех предусмотренных в законе способов 

исключительного смягчения наказания первые два относятся только к основным 

видам наказания. В поддержку данной позиции сошлемся на подход к данному 

вопросу, на наш взгляд, более удачный, в УК Украины, в соответствии с ч. 1 

ст. 69 которого суд может «назначить основное наказание ниже низшего предела, 

установленного в санкции статьи Особенной части настоящего Кодекса, или пе-

рейти к другому, более мягкому виду основного наказания, не указанному в санк-

ции статьи за данное преступление»3. 

Не требует закон и мотивировки принятия судом решения об особом смягче-

нии. Видимо, считается достаточным общего указания законодателя в п. 4 ст. 307 

УПК РФ на то, что описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора 

должна содержать мотивы решения всех вопросов, относящихся к назначению уго-

ловного наказания. Судя по тому, что в приговорах судов практически отсутствует 

обоснование необходимости применения ст. 64 УК РФ с указанием на исключитель-

ность (экстраординарность, уникальность) стечения тех или иных обстоятельств де-

ла, которые существенно снижают степень общественной опасности данного кон-

кретного преступления, а просто перечисляются все обстоятельства, признанные 

смягчающими, и их совокупность объявляется исключительными обстоятельствами. 

Указание в данном случае на обязательность мотивировки повысило бы ответствен-

ность судов за принимаемые решения. Напомним, что такое указание содержалось 

                                                
1 Благов Е. В. Применение специальных начал назначения уголовного наказания. М., 

2007. С. 116–117. 
2 Рарог А. И., Степалин В. П. Указ. соч. С. 39 ; Савин В. В. Назначение наказания при 

множественности преступлений : дис. … канд. юрид. наук. М., 2003. С. 25. 
3 Уголовный кодекс Украины. URL: http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normID= 

1243122&subID=100105881,100105882,100105932,100106071#text (дата обращения: 13.03.2017). 
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в аналогичной норме УК РСФСР 1960 г. (ст. 43 «Назначение более мягкого нака-

зания, чем предусмотрено законом»)1. 

В подтверждение общей направленности на обязательность мотивировки 

принятого судом решения в приговоре приведем один из последних обзоров су-

дебной практики Верховного Суда Российской Федерации.  

Так, Президиум Верховного Суда Российской Федерации (по уголовным 

делам) постановил, что по смыслу закона, если статья Особенной части Уголов-

ного кодекса Российской Федерации, по которой квалифицировано преступление, 

предусматривает возможность назначения дополнительного наказания по усмот-

рению суда, в приговоре следует указать основания его применения с приведени-

ем соответствующих мотивов. В противном случае приговор суда в этой части не 

может быть признан законным и обоснованным2. 

В качестве положительного примера правоприменительной практики судов, 

учитывающей совокупность смягчающих обстоятельств в качестве исключитель-

ных, можно привести уголовное дело, рассмотренное Острогожским районным 

судом Воронежской области № 1-65/2015 от 23 апреля 2015 г. по обвинению 

ФИО2 по ч. 3 ст. 30, ч. 3 ст. 291 УК РФ в покушении на дачу взятки должностно-

му лицу. Так, подсудимый под угрозой лишения прав за совершенное правонару-

шение совершил покушение на дачу взятки сотрудникам ГИБДД. Преступление 

не было доведено до конца по не зависящим от него обстоятельствам. Подсуди-

мый характеризуется положительно, ранее не судим, вину свою признал, раскаи-

вается в содеянном, активно способствовал раскрытию и расследованию преступ-

ления, был уволен из рядов Советской Армии по болезни, полученной в период 

прохождения военной службы по призыву, на иждивении имеет малолетнего ре-

бенка, проживает с родителями, являющимися пенсионерами, мать страдает ря-

дом заболеваний, состоит на диспансерном учете, подсудимый является получа-

телем социальной выплаты как проживающий в зоне, подвергшейся воздействию 
                                                

1 Уголовный кодекс РСФСР: с постатейными материалами. М., 1994. 
2 Постановление Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 13 сентября 

2017 г. № 143-П17. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, что является, по мне-

нию суда, обстоятельствами, смягчающими наказание. Приведенные смягчающие 

наказание обстоятельства в совокупности суд признал исключительными и назна-

чил ему наказание в виде штрафа с применением ст. 64 УК РФ ниже низшего пре-

дела1.  

На наш взгляд, позиция суда в части определения указанных смягчающих 

обстоятельств исключительными выглядит обоснованной. Признание судом сово-

купности смягчающих обстоятельств в качестве исключительных имеет причин-

ную взаимосвязь этих обстоятельств с совершенным преступлением. В данном 

случае наличие малолетних детей и больных престарелых родителей связано с 

преступным деянием, так как необходимость заботы о детях и родителях опреде-

ляет трудное материальное положение, а также тот факт, что лишение водитель-

ских прав за вождение транспортным средством в состоянии алкогольного опья-

нения усугубит условия жизни семьи, побудило виновного на совершение им пре-

ступления.  

Примером может служить также уголовное дело, рассмотренное Куйбы-

шевским районным судом г. Новокузнецка Кемеровской области по обвинению 

ФИО1 по ч. 1 ст. 222 УК РФ в незаконном приобретении, хранении, перевозке ог-

нестрельного оружия, его основных частей, боеприпасов. В качестве обстоя-

тельств, смягчающих наказание, суд учитывает полное признание подсудимым 

своей вины, раскаяние в содеянном, состояние здоровья, а также то, что по месту 

жительства он характеризуется удовлетворительно, впервые привлекается к уго-

ловной ответственности, имеет на иждивении малолетнего ребенка, бывшую суп-

ругу, на содержание которой выплачивает алименты, оказывает материальную 

поддержку неработающей матери, осуществляющей опеку над малолетним ре-

бенком, а также то, что подсудимый занимается общественно полезным трудом. 

Отягчающих наказание обстоятельств судом не установлено. С учетом тяжести 

                                                
1 Судебные и нормативные акты РФ [Электронный ресурс]. URL: http://sudact.ru/ 

regular/doc/jY2OSTFICemV/ (дата обращения: 30.03.2017). 
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содеянного, поведения подсудимого после совершенного преступления, т. е. со-

вокупности смягчающих наказание обстоятельств, суд признал их исключитель-

ными и посчитал возможным применить ст. 64 УК РФ1.  

В данном случае позиция суда в большей степени обусловливается сово-

купной взаимосвязью смягчающих обстоятельств, признанных исключительными, 

до, во время и после совершения преступления: учет личности до совершения 

преступления (характеризуется удовлетворительно, впервые привлекается к уго-

ловной ответственности, состояние здоровья, имеет на иждивении малолетнего 

ребенка, бывшую супругу, на содержание которой выплачивает алименты, оказы-

вает материальную поддержку неработающей матери, осуществляющей опеку над 

малолетним ребенком, занимается общественно полезным трудом), во время со-

вершения преступления (преступный умысел не был направлен на большое коли-

чество людей, выбросил огнестрельное оружие), после совершения преступления 

(тяжких последствий не наступило, полное признание подсудимым своей вины, 

раскаяние в содеянном). При этом судом учтено, что действия подсудимого не 

имели общественно опасных последствий и исключали (после избавления от ору-

жия) их наступление в будущем, что фактически и существенно снижало степень 

общественной опасности совершенного виновным преступления. Справедливым 

является принятие во внимание судом нетипичности преступного поведения под-

судимого. Вместе с тем обстоятельства, характеризующие личность, не связаны с 

преступлением, и, соответственно, сами по себе стать исключительными не мо-

гут. Это не говорит о том, что в совокупности с положительным постпреступным 

поведением данные обстоятельства не могут быть признаны исключительными, 

но отдельно, сами по себе, без необходимой взаимосвязи между собой, по нашему 

мнению, таковыми признаваться не должны. 

В практике удачных примеров мало, к одним из таких можно отнести рас-

смотренное в статье Т. В. Непомнящей дело Омского областного суда, а затем 

                                                
1 Судебные и нормативные акты РФ [Электронный ресурс]. URL: http://sudact.ru/regular/ 

doc/XHcXyVu884NC/ (дата обращения: 30.03.2017). 
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Судебной коллегией по уголовным делам Верховного Суда Российской Федера-

ции. В определении Судебной коллегии сказано: «При определении вида наказа-

ния, предусмотренного санкцией ч. 5 ст. 290 УК РФ, суд, наряду с характером и 

степенью общественной опасности преступления, учел данные о личности осуж-

денного, в том числе его положительные характеристики в быту, по месту учебы 

и службы в органах Государственного пожарного надзора, отсутствие судимостей 

и отягчающих обстоятельств, признание им вины, раскаяние в содеянном, актив-

ное способствование раскрытию и расследованию преступлений, влияние назна-

ченного наказания на условия жизни его семьи, что было признано исключитель-

ными обстоятельствами, позволяющими применить ст. 64 УК РФ. Судебная кол-

легия по уголовным делам Верховного Суда РФ приговор оставила без измене-

ния»1. 

Анализ результатов проведенного нами исследования показал, что в 310 

случаях применения к подсудимым ст. 64 УК РФ наказание ниже низшего преде-

ла санкции Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации назнача-

лось 253 раза (81,61%); более мягкий вид наказания, чем предусмотрен этой 

статьей, — в 46 случаях (14,83%); неприменение дополнительного вида наказания 

использовалось 16 раз (5,16%). Как видим, основным и самым популярным видом 

назначения более мягкого вида наказания является назначение наказания ниже 

низшего предела санкции. Из 16 случаев неназначения дополнительного вида на-

казания при применении ст. 64 УК РФ только в трех случаях дополнительное 

смягчение наказания применялось совместно с основным видом смягчения: в двух 

случаях — с назначением наказания ниже низшего предела и в одном — более 

мягкого наказания. Уже тот факт, что основной и дополнительный виды смягче-

ния наказания указанным образом применяются редко, свидетельствует о нети-

пичности подобной судебной практики, хотя и не противоречащей закону в части 

                                                
1 Непомнящая Т. В. Назначение более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное 

преступление // Вестник Сибирского института бизнеса и информационных технологий. 2016. 
№ 4(20). С. 100. 
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применения основных видов смягчения наказания наряду с неприменением до-

полнительного наказания. 

Разберем более подробно эти три случая, содержащие те моменты, устранив 

которые, можно исключить использование, даже теоретически, двух видов смяг-

чения одновременно. 

Отметим, что наказание ниже низшего предела с применением ст. 64 УК РФ 

назначалось без применения дополнительного вида наказания (штрафа) при осу-

ждении по ч. 1 ст. 223 УК РФ. Причем во всех случаях суд пришел к выводу о 

том, что виновные не нуждаются в изоляции от общества в виде лишения свобо-

ды, и применил к ним ст. 73 УК РФ. 

Так, в решении Санчурского районного суда Кировской области при назна-

чении наказания подсудимому Бабурину П. А. суд учел следующие обстоятельст-

ва, смягчающие наказание: полное признание вины, раскаяние в содеянном, ак-

тивное способствование расследованию преступления, наличие на иждивении ма-

лолетнего ребенка. При назначении наказания суд учел личность подсудимого, 

удовлетворительную характеристику по месту жительства, совершение преступ-

ления, относящегося к категории преступлений средней тяжести, наличие смяг-

чающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств. В совокупности все 

смягчающие наказание обстоятельства суд признал исключительными и назначил 

наказание с применением ст. 64 УК РФ 2 года 2 месяца лишения свободы, не 

применив к подсудимому дополнительный вид наказания в виде штрафа, преду-

смотренного санкцией ч. 1 ст. 223 УК РФ в качестве обязательного1. В данном 

случае, на наш взгляд, решить вопрос о неприменении двух видов смягчения 

можно путем внесения слов «либо без такового» в санкции чч. 1–3 ст. 223 УК РФ. 

Тем более, что ч. 4 этой же статьи такие слова содержит. Подобное предложение 

исключит необходимость ссылки на ст. 64 УК РФ (по нашему мнению, в упомя-

нутом судебном решении оснований признать приведенные смягчающие обстоя-

                                                
1 Судебные и нормативные акты РФ [Электронный ресурс]. URL: http://sudact.ru/ 

regular/doc/xZhNFPQ91kgV/ (дата обращения: 19.03.2017). 
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тельства исключительными в силу отсутствия взаимосвязи с совершенным пре-

ступлением нет), тем самым устранит двойной вид смягчения в случае примене-

ния указанной статьи. 

Аналогичным образом при назначении наказания можно было бы поступить 

и при постановлении приговора Шегарского районного суда (Томская область) от 

10  июня 2014 г. № 1-45/2014 в отношении «Л», обвиняемого в совершении пре-

ступления, предусмотренного ч. 1 ст. 223 УК РФ, которому было назначено нака-

зание с применением ст. 64 УК РФ ниже низшего предела, предусмотренного 

санкцией, в виде лишения свободы сроком на 1 год, без штрафа и без изоляции от 

общества1. 

Рассмотрим приговор с неприменением дополнительного вида наказания 

при назначении более мягкого наказания. Так, Владивостокский гарнизонный во-

енный суд признал виновным «П» в совершении преступления, предусмотренного 

п. «а» ч. 3 ст. 286 УК РФ, и назначил ему наказание с применением ст. ст. 64 и 46 

УК РФ в виде штрафа, без лишения права занимать определенные должности или 

заниматься определенной деятельностью. Решая вопрос о назначении наказания 

«П», суд принял во внимание, что подсудимый чистосердечно раскаялся в соде-

янном, ранее к уголовной ответственности не привлекался и ни в чем предосуди-

тельном замечен не был, исключительно положительно характеризовался по 

службе, являлся ветераном боевых действий, награжден ведомственными меда-

лью и нагрудными знаками за участие в выполнении задач в составе подразделе-

ния специального назначения в ходе проведения контртеррористической опера-

ции на территории Чеченской Республики. Обстоятельствами, смягчающими на-

казание подсудимому, служат наличие малолетнего ребенка, противоправное по-

ведение потерпевших, явившееся поводом для совершения преступления (отсут-

ствие в расположении подразделения). Оценивая характер и степень обществен-

ной опасности содеянного подсудимым, принимая во внимание его личность, на-

                                                
1 Судебные и нормативные акты РФ [Электронный ресурс]. URL: http://sudact.ru/ 

regular/doc/onh6ahDFRMdh/?regular-txt (дата обращения: 19.03.2017). 
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личие ряда смягчающих наказание обстоятельств при отсутствии отягчающих на-

казание обстоятельств, суд в совокупности признал их исключительными и счел 

возможным определить наказание с применением ст. 64 УК РФ, назначив подсу-

димому более мягкий вид наказания, чем это предусмотрено санкцией ч. 3 ст. 286 

УК РФ, а именно — штраф, а также не назначил дополнительное наказание в виде 

лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной 

деятельностью1. 

Несмотря на очевидную общественную опасность данного преступления, 

назначенное наказание не стало препятствием для дальнейшего прохождения 

службы «П». Данное решение Владивостокского гарнизонного суда представля-

ется нам спорным. Хотя нетипичность субкультуры, свойственной военнослужа-

щим, а также убеждение суда в том, что заслуженный ветеран боевых действий 

(наличие наград, участие в спецоперациях) является ценным кадром, патриотом и, 

безусловно, полезным членом общества, повлияло на решение суда, мы установи-

ли, что этот случай в исследуемом нами массиве уголовных дел единичный. На 

наш взгляд, при назначении наказания виновному в указанных ситуациях допол-

нительное наказание следует назначать, иначе будет нарушен принцип справед-

ливости. 

Обращаясь к анализу анкетирования судей, отметим, что 94 (87%) из 108 

судей имели дело с применением ст. 64 УК РФ, а большинство из них (73,2%) не-

однократно (прил. 2). При этом первый предусмотренный в законе способ смягче-

ния преобладал в практике опрошенных, но не являлся единственным. Так, назна-

чали наказание ниже низшего предела, предусмотренного соответствующей 

статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, 86 из 94 

судей (90,5%), более мягкий вид наказания, чем предусмотрено этой статьей, — 

20 судей (21,3%) и не применяли дополнительный вид наказания, предусмотрен-

ный в качестве обязательного, 30 судей (31,9%). 

                                                
1 Судебные и нормативные акты РФ [Электронный ресурс]. URL:http://sudact.ru/ 

regular/doc/KdkIB27w4GNO/?regular-txt= (дата обращения: 07.12.2017). 
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Представляют интерес также ответы судей на вопрос анкеты: «Есть мнение, 

что, исходя из обстоятельств дела, любому из смягчающих обстоятельств суд 

может придать статус исключительного. Согласны ли Вы с этим?». Положительно 

ответили 54,63% респондентов (56 чел.), отрицательно — 42,59% (46 чел.), не 

ответили — 2,78% (3 чел.). Утвердительный ответ большинства опрошенных 

наводит на мысль о том, что в судейской среде распространен облегченный 

подход к изучению оснований для применения ст. 64 УК РФ. В определенной 

степени это обусловлено отсутствием в действующем уголовном 

законодательстве указания на обязательную мотивировку особого смягчения. 

Судьям, считающим, что не всем смягчающим обстоятельствам может быть 

придан статус исключительных, было предложено отметить те смягчающие 

обстоятельства, перечисленные в ч. 1 ст. 61 УК РФ, которые при определенных 

условиях могут быть признаны исключительными. Ответы 46 судей размещены в 

таблице в порядке уменьшения значимости смягчающих обстоятельств для 

перевода их в статус исключительных (прил. 1, табл. 2). 

Как видим, все три смягчающих обстоятельства, относящиеся к социально-

му статусу подсудимого, опрошенные судьи меньше всего склонны признавать 

исключительными. Среди наиболее желательных смягчающих обстоятельств, ко-

торые могут стать исключительными, присутствуют такие, как совершение пре-

ступления в силу стечения тяжелых жизненных обстоятельств либо по мотиву со-

страдания, а также совершение преступления в результате физического или пси-

хического принуждения либо в силу материальной, служебной или иной зависи-

мости.  

В условиях неопределенности законодательного регулирования назначения 

наказания при исключительных обстоятельствах и отсутствия четких разъяснений 

на этот счет высшей судебной инстанции, исходя из результатов проведенного 

исследования, можно предложить судейскому сообществу следующие рекомен-

дации по применению ст. 64 УК РФ: 
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а) вопрос об исключительном смягчении наказания следует рассматривать 

только в том случае, если даже нижний предел самого мягкого наказания, преду-

смотренного в санкции применяемой статьи Особенной части Уголовного кодекса 

Российской Федерации, представляется судье несправедливым, если альтернатива 

в виде менее сурового наказания в санкции отсутствует либо имеется законода-

тельный запрет на применение альтернативного менее строгого наказания к дан-

ной категории осужденных; 

б) из всей совокупности установленных по делу смягчающих обстоятельств 

статус исключительных следует придавать лишь тем, которые действительно су-

щественно уменьшают степень общественной опасности данного конкретного 

преступления, разъясняя в приговоре мотивы такого решения; 

в) смягчающие обстоятельства, характеризующие личность подсудимого до 

совершения преступления, уместно включать в совокупность обстоятельств, при-

знаваемых исключительными, только в том случае, если они находятся в причин-

ной связи с иными смягчающими обстоятельствами, относящимися к поведению 

подсудимого во время или после совершения преступления; 

г) по смыслу закона не допускается одновременное применение к обвиняе-

мому нескольких способов исключительного смягчения наказания, при этом два 

первых способа могут применяться для смягчения только основного наказания. 

Мнение об оптимизации практики применения ст. 64 УК РФ путем соответ-

ствующих разъяснений в Пленуме Верховного Суда Российской Федерации под-

держивает и научное сообщество. Так, З. И. Королева предлагает конкретизиро-

вать понятие исключительности обстоятельств как основания применения ст. 64 

УК РФ в первом случае в постановлении Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации: «Под исключительными следует понимать обстоятельства, сущест-

венно уменьшающие степень общественной опасности преступления и (или) лич-

ности виновного. Они могут быть связаны с причинами и условиями, обусловив-

шими преступление, формой и степенью вины, целями и мотивами преступления, 

ролью виновного, его поведением во время совершения преступления. Исключи-
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тельными обстоятельствами могут быть признаны явка с повинной, активное спо-

собствование раскрытию преступления, оказание медицинской и иной помощи 

потерпевшему непосредственно после совершения преступления, добровольное 

возмещение ущерба и морального вреда, причиненных в результате преступле-

ния, и др. Кроме того, исключительными могут быть признаны как отдельные 

смягчающие обстоятельства, существенно уменьшающие степень общественной 

опасности преступления и (или) личности виновного, так и совокупность таких 

обстоятельств (ч. 2 ст. 64 УК РФ). Однако наличие лишь положительной характе-

ристики личности виновного или отдельного смягчающего обстоятельства, суще-

ственно не влияющего на степень общественной опасности содеянного и (или) 

личности виновного, не может признаваться основанием назначения более мягко-

го наказания, чем предусмотрено за данное преступление»1. При этом она предла-

гает не раскрывать характер поведения виновного в совершении преступления в 

ч. 1 ст. 64 УК РФ, а сделать это в постановлении Пленума Верховного Суда Рос-

сийской Федерации. Во втором — регламентировать конкретные обстоятельства, 

которые могут признаваться исключительными, в законе (ч. 1 ст. 64 УК РФ). Бо-

лее предпочтительным З. И. Королева считает первый вариант. 

Т. В. Николаева предлагала изменить содержание п. 8 постановления Пле-

нума Верховного Суда Российской Федерации от 11 июня 1999 г. № 40 «О прак-

тике назначения судами уголовного наказания»: а) абзац первый: «Применение 

статьи 64 УК РФ возможно при отсутствии отягчающих обстоятельств и наличии 

совокупности смягчающих обстоятельств, существенно уменьшающих степень 

общественной опасности деяния и (или) обстоятельств, существенно уменьшаю-

щих степень общественной опасности личности виновного… Обстоятельства, ха-

рактеризующие личность виновного до совершения преступления, сами по себе 

не могут учитываться судом в качестве исключительных обстоятельств»; б) абзац 

                                                
1 Королева З. И. Исключительные обстоятельства как основание для назначения более 

мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление: понятие, сущность и их виды // 
Ученые записки Казанского государственного университета. Гуманитарные науки. 2008. Т. 150, 
кн. 5. С. 205. 
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четвертый дополнить: «При назначении наказания ниже низшего предела, преду-

смотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ, суд не вправе 

смягчить наказание ниже минимума, установленного для данного вида наказания 

в Общей части УК РФ»; в) дополнить постановление пятым абзацем: «Назначе-

нию более мягкого вида наказания, чем предусмотрено статьей Особенной части 

УК РФ, не препятствует наличие в ней альтернативной санкции. Исключение со-

ставляют те случаи, когда в санкции уже предусмотрен более мягкий вид наказа-

ния (штраф), а также, если в ней уже предусмотрены наказания от штрафа до ли-

шения свободы. Недопустимо назначение более мягкого вида наказания, зани-

мающего промежуточное положение между наказаниями в альтернативной санк-

ции статьи Особенной части УК РФ»; г) дополнить постановление шестым абза-

цем: «Неприменение дополнительного вида наказания, предусмотренного в каче-

стве обязательного, может иметь место только по тем составам преступлений, 

санкция которых предусматривает дополнительный вид наказания не в качестве 

альтернативы, а в качестве обязательного для данной статьи наказания. Суд, на-

ряду с не применением дополнительного наказания, предусмотренного санкцией 

в качестве обязательного, может назначить и основное наказание ниже низшего 

предела или избрать более мягкий вид наказания, чем предусмотрено санкцией 

статьи»1. 

Актуальность данных предложений несомненна. В частности, разъяснение о 

том, что назначению более мягкого наказания, чем предусмотрено статьей Осо-

бенной части УК РФ, не препятствует наличие в ней альтернативной санкции, 

было дано в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 

22 декабря 2015 г. № 58, касающегося вопросов назначения наказания. В то же 

время не были восприняты исключения из этого правила, предлагаемые автором. 

Считаем верным и суждение Т. В. Николаевой о том, что обстоятельства, харак-

                                                
1 Николаева Т. В. Назначение более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное 

преступление. Вопросы теории и практики : дис. … канд. юрид. наук. Уфа, 2005. С. 190. 
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теризующие личность виновного до совершения преступления, сами по себе не 

могут учитываться судом в качестве исключительных обстоятельств.  

И. В. Михайленко, анализируя дискуссии о возможности применения более 

мягкого вида наказания, когда санкция статьи является альтернативной и суд вы-

бирает не самый мягкий вид наказания из числа предусмотренных, но назначает 

его ниже низшего предела, предлагала в постановлении Пленума Верховного Су-

да Российской Федерации от 11 января 2007 г. № 2 «О практике назначения суда-

ми Российской Федерации уголовного наказания» использовать более конкрет-

ную формулировку предыдущего постановления Пленума от 11 июня 1999 г. 

№ 40: «По смыслу части первой статьи 64 УК РФ назначению наказания ниже 

низшего предела, указанного в санкции статьи Особенной части УК РФ, не пре-

пятствует наличие в санкции этой же статьи альтернативных более мягких видов 

наказаний (например, часть вторая статьи 158 УК РФ, часть вторая статьи 159 УК 

РФ)»1. 

По нашему мнению, такое исключительное смягчение наказания возможно 

только при наличии ряда условий: когда альтернатива в виде менее сурового на-

казания в санкции отсутствует либо нижний предел самого мягкого наказания, 

предусмотренного в санкции, представляется судье несправедливым, а также име-

ется законодательный запрет на применение альтернативного менее сурового на-

казания к данной категории осужденных. 

Изменения в постановления Пленума Верховного Суда предлагали и другие 

ученые2. Исходя из вышеизложенного, наилучшим вариантом выхода из создав-

шегося положения было бы принятие новой редакции п. 40 постановления Пле-

нума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 г. № 58. 

                                                
1 Михайленко И. В. Назначение более мягкого наказания, чем предусмотрено законом за 

совершение конкретного преступления : дис. … канд. юрид. наук. Кемерово, 2012. С. 209. 
2 См., напр.: Мифтахов А. М. Индивидуализация наказания при его назначении с учетом 

исключительных обстоятельств в российском уголовном праве : дис. … канд. юрид. наук. 
Н. Новгород, 2012. С. 171. 
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Считаем необходимым включить в разъяснения суда высшей инстанции 

следующие механизмы применения данной статьи, с условиями, при которых она 

применяться не может: а) альтернатива в виде менее сурового наказания в санк-

ции отсутствует; б) имеется законодательный запрет на применение альтернатив-

ного менее сурового наказания к данной категории осужденных; в) назначение 

даже самого мягкого наказания, предусмотренного в санкции применяемой ста-

тьи, представляется судье несправедливым. 

Кроме того, полагаем, что в постановлении Пленума необходимо подчерк-

нуть, что суд вправе применить ст. 64 УК РФ в том случае, если не только пере-

числит смягчающие обстоятельства, которые он признает исключительными по 

данному преступлению, но и изложит мотивы принятия такого решения, а также 

указать, что не допускается одновременное применение нескольких способов 

смягчения наказания, указанных в ч. 1 ст. 64 УК РФ, и применение первых двух 

способов смягчения к дополнительному наказанию. 

В целях оптимизации практики применения и исходя из действующей ре-

дакции назначения более мягкого наказания, а также на основании вышеизложен-

ных предложений целесообразно в п. 40 постановления Пленума Верховного Су-

да Российской Федерации от 22 декабря 2015 г. № 58 «О практике назначения су-

дами Российской Федерации уголовного наказания» внести следующие измене-

ния и изложить его в следующей редакции: 

«40. Суд вправе применить статью 64 Уголовного кодекса Российской Фе-

дерации в том случае, если не только перечислит смягчающие обстоятельства, 

которые он признает исключительными по данному преступлению, но и изло-

жит мотивы принятия такого решения.  

Вопрос об исключительном смягчении наказания следует рассматривать 

только в тех случаях, когда альтернатива в виде менее сурового наказания в 

санкции отсутствует либо нижний предел самого мягкого наказания, преду-

смотренного в санкции применяемой статьи Особенной части Уголовного кодек-

са Российской Федерации, представляется судье несправедливым, а также име-
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ется законодательный запрет на применение альтернативного менее сурового 

наказания к данной категории осужденных. 

Исходя из смысла закона не допускается одновременное применение не-

скольких способов смягчения, указанных в части первой статьи 64 Уголовного 

кодекса Российской Федерации, а также назначение дополнительного наказания 

ниже низшего предела, предусмотренного соответствующей статьей Особен-

ной части Уголовного кодекса Российской Федерации, или назначение более мяг-

кого вида дополнительного наказания». 

Считаем, что внесение указанных изменений в руководящие разъяснения 

высшей судебной инстанции по поводу смягчения наказания при наличии исклю-

чительных обстоятельств способно упорядочить практику его применения и сде-

лать ее более предсказуемой. 

 

§ 2. Перспективы законодательного регулирования назначения наказания 

при наличии исключительных обстоятельств 

 

Затянувшийся период реформирования, начиная с принятия нового уголов-

ного закона, во многом связан с преобразованием социально-политического уст-

ройства в самой России. Отсюда непоследовательность и отсутствие системности 

во вносимых законодателем изменениях в действующий Уголовный кодекс Рос-

сийской Федерации. 

Нарастающие перекосы в функционировании системы уголовной юстиции 

привели к формированию социального заказа на разработку и принятие нового 

законодательства уголовно-правового цикла. Однако назревшее решение о приня-

тии нового уголовного законодательства с учетом проб и ошибок предыдущего 

Кодекса невозможно без стабильной стадии государственного развития. При этом 

следует учитывать и то, что указанные выше крайне неблагоприятные тенденции 

в практике применения уголовно-правовых институтов вряд ли дают запас време-

ни, чтобы отложить соответствующие преобразования до принятия нового УК 
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РФ1. Все вышесказанное относится и к законодательному регулированию смягче-

ния наказания при наличии исключительных обстоятельств. 

Стоит отметить, что в литературе предлагаются различные подходы к по-

ниманию законодательной регламентации исключительных обстоятельств. В свя-

зи с этим рядом авторов представлены в исследованиях новые редакции ст. 64 УК 

РФ. 

Так, А. И. Кочкарев предложил следующую редакцию статьи 64 УК РФ: 

«1. При наличии исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами 

преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения 

преступления и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень обще-

ственной опасности преступления и личности виновного в его совершении, в слу-

чаях, когда установленное в статье Особенной части настоящего Кодекса наказа-

ние является излишне строгим, явно несправедливым, наказание может быть на-

значено ниже низшего предела, предусмотренного соответствующей статьей Осо-

бенной части настоящего Кодекса, или суд может назначить более мягкий вид на-

казания, чем предусмотрен этой статьей, или не применить дополнительный вид 

наказания, предусмотренный в качестве обязательного.  

2. В случае активного содействия участника группового преступления его 

раскрытию наказание может быть назначено по правилам данной статьи.  

3. Исключительными могут быть признаны не менее двух отдельных смяг-

чающих обстоятельств»2.  

Автор поддерживает идею совокупности смягчающих обстоятельств (не 

менее двух). Вместе с тем считаем, что выделять конкретное смягчающее обстоя-

тельство (содействие участника группового преступления его раскрытию) нецеле-

сообразно. 

Т. В. Николаева в своей редакции ст. 64 указывает, что «при наличии смяг-

чающих обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опас-

                                                
1 Нечепуренко А. А. Указ. соч. С. 204–205. 
2 Кочкарев А. И. Указ. соч. С. 205. 
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ности преступления и (или) личности виновного, суд в исключительных случаях 

может назначить наказание ниже низшего предела, предусмотренного соответст-

вующей статьей Особенной части настоящего Кодекса, или назначить более мяг-

кий вид наказания, чем предусмотрен этой статьей, или не применить дополни-

тельный вид наказания, предусмотренный в качестве обязательного»1. 

В соответствии с изложенным сохраняется неопределенность как самого 

понятия исключительных обстоятельств, так и оснований применения данной 

нормы. Однако исследователь в предлагаемом определении также подразумевает 

наличие в деянии виновного нескольких смягчающих обстоятельств. 

А. М. Мифтахов также сформулировал новую редакцию ч. 1 ст. 64: «При 

наличии исключительных обстоятельств, связанных с причинами и условиями со-

вершения преступления, формой и степенью вины, целями и мотивами преступ-

ления, ролью виновного, его поведением во время совершения преступления, 

и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опас-

ности преступления, а равно при его явке с повинной, активном способствовании 

раскрытию и расследованию преступления, предотвращении более тяжких по-

следствий и заглаживании причиненного вреда, суд с учетом личности виновного 

может назначить ему наказание ниже низшего предела, предусмотренного статьей 

Особенной части и соответствующей статьей Общей части настоящего Кодекса, 

или суд может назначить более мягкий вид наказания, чем предусмотрен за дан-

ное преступление, или (и) не применить дополнительный вид наказания, преду-

смотренный в качестве обязательного»2.  

По нашему мнению, А. М. Мифтахов попытался собрать в анализируемую 

норму наибольшее количество оснований назначения наказания при наличии ис-

ключительных обстоятельств, тем не менее все основания указать не удалось, при 

этом остался открытым вопрос самого понятия исключительных обстоятельств. 

                                                
1 Николаева Т. В. Указ. соч.  
2 Мифтахов А. М. Указ. соч. С. 170–171. 
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М. В. Бавсун предложил следующую редакцию ст. 64 УК РФ: «При наличии 

исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, 

ролью виновного, его поведением во время и после совершения преступления, 

относящегося к категории тяжких, средней или небольшой тяжести, суд, если со-

чтет целесообразным, может назначить наказание ниже низшего предела, преду-

смотренного соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса, но 

не более чем на одну треть при совершении преступления небольшой или средней 

тяжести и не более чем на одну четверть при совершении тяжкого преступле-

ния»1.  

Данный подход заслуживает пристального внимания, однако в условиях не-

обоснованного расширения законодателем количества санкций, не содержащих 

нижних пределов сроков наказания, практически нереализуем. В связи с этим 

следует поддержать ряд исследователей, предлагающих конкретизировать санк-

ции для отдельных категорий преступлений и установить оптимальный интервал 

между нижним и верхним пределами2, например, для лишения свободы этот ин-

тервал не должен превышать 3–5 лет3. 

Идеи о строго конкретизированном на законодательном уровне изменении 

категорий преступлений высказывала Т. В. Николаева. Так, по ее мнению, «пред-

ставляется, что только “чрезвычайное смягчение”, т. е. смягчение наказания, вы-

ходящее за минимальные границы санкции уголовной нормы, может являться ос-

нованием для изменения категории преступления, поскольку, например, назначая 

наказание ниже низшего предела в виде лишения свободы за совершение лицом 

особо тяжкого преступления, суду целесообразно назначить его к отбытию, в слу-

чае изменения категории преступления, в колонии общего режима, а далее это 

скажется, соответственно, на сроках предоставления условно-досрочного освобо-

                                                
1 Бавсун М. В. Целесообразность в уголовном праве : монография. Омск, 2004. С. 109. 
2 Злыденко Д. С. Категории преступлений и их субъекты: уголовно-правовые аспекты : 

дис. ... канд. юрид. наук. Краснодар, 2003. С. 55. 
3 Шнитенков А. В. К чему ведет широкое судейское усмотрение? // Российская юстиция. 

2003. № 4. С. 41. 
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ждения (вместо двух третей срока наказания, назначенного за особо тяжкое пре-

ступление, будет половина срока, назначенного за тяжкое преступление), а далее 

на сроках погашения судимости (вместо восьми лет судимость будет погашена по 

истечении шести лет после отбытия наказания)»1. При этом только существенное 

снижение степени общественной опасности преступления «оправдывает» измене-

ние категории и влечет необходимость назначения реального наказания по прави-

лам, закрепленным в ст. 64 УК РФ2. 

Как уже отмечалось во второй главе настоящего исследования, М. Г. Уша-

кова предлагала поделить смягчающие обстоятельства, указанные в законе, на ви-

ды и отнести к исключительным смягчающим обстоятельствам только два: а) со-

вершение преступления при нарушении условий правомерности необходимой 

обороны; задержания лица, совершившего преступление; крайней необходимости, 

обоснованного риска, исполнения приказа или распоряжения; б) исключительную 

противоправность поведения потерпевшего (насилие, издевательство, тяжкое ос-

корбление), явившуюся поводом для совершения преступления3. 

По нашему мнению, изложенный подход можно было бы дополнить пред-

лагаемыми М. Г. Ушаковой же «особо смягчающими обстоятельствами», выра-

жающимися положительным постпреступным поведением: а) явка с повинной, 

активное способствование раскрытию преступления, изобличение других соуча-

стников преступления и розыску имущества, добытого в результате преступле-

ния; б) оказание доврачебной, медицинской и иной помощи потерпевшему непо-

средственно после совершения преступления, добровольное возмещение имуще-

ственного ущерба и (или) компенсация морального вреда, причиненных в резуль-

тате преступления, иные действия, направленные на заглаживание вреда, причи-

ненного потерпевшему4. 

                                                
1 Николаева Т. В. Теоретические и правовые аспекты изменения категорий преступления // 

Вестник Уфимского юридического института МВД России. 2016. № 4(74). С. 27. 
2 Там же. 
3 Ушакова М. Г. Смягчающие наказание обстоятельства в уголовном праве России : ав-

тореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2002. С. 25–26. 
4 Там же. 
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Назначение наказания при исключительных смягчающих обстоятельствах 

(ст. 613) этот же автор предлагает установить следующим образом: 

«1. При наличии исключительных смягчающих обстоятельств, связанных с 

целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или 

после совершения преступления, обстоятельств, предусмотренных частью третьей 

статьи 61 настоящего Кодекса, и других исключительных смягчающих обстоя-

тельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступ-

ления и (или) личности виновного, а равно при активном содействии участника 

группового преступления раскрытию этого преступления наказание может быть 

назначено ниже низшего предела, предусмотренного соответствующей статьей 

Особенной части настоящего Кодекса, или суд может назначить более мягкий вид 

наказания, чем предусмотрен этой статьей, или не применить дополнительный 

вид наказания, предусмотренный в качестве обязательного. 

2. Назначение более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное пре-

ступление, допустимо как при наличии одного исключительного смягчающего 

обстоятельства, так и при совокупности исключительных смягчающих обстоя-

тельств. 

3. При наличии исключительных смягчающих обстоятельств наказание при 

рецидиве, опасном рецидиве или особо опасном рецидиве преступлений назнача-

ется без учета правил, предусмотренных частью второй статьи 68 настоящего Ко-

декса»1. 

Указанные выше предложения существенно изменяют нынешнюю редак-

цию ст. 64 УК РФ. Считаем необходимым поддержать стремления к ее совершен-

ствованию. Поэтому следует отказаться от неудачной формулировки примерного 

перечня обстоятельств, которые суд может признать исключительными. Как пока-

зал анализ приговоров с применением ст. 64 УК РФ, открытый перечень на самом 

деле ни к чему не обязывает, кроме дежурной ссылки на то, что все указанные в 

                                                
1 Там же. С. 27–28. 



139 
 

 

приговоре смягчающие обстоятельства снижают общественную опасность пре-

ступления и потому признаются исключительными. 

Рассмотрев позиции ученых, касающиеся законодательного регулирования 

исключительных обстоятельств, обратимся к изучению опроса судей (прил. 2). 

Так, в ходе анкетирования судьям задавался следующий вопрос: «Требует 

ли совершенствования законодательная конструкция назначения более мягкого 

наказания, чем предусмотрено за данное преступление (ст. 64 УК РФ)?» Отрица-

тельно ответили на него 72 респондента (66,67%), утвердительно — 32 (29,63%), 

затруднились ответить четверо (3,7%).  

Судьи, считающие целесообразным совершенствование ст. 64 УК РФ, отме-

тили следующие желательные изменения в ее содержании (часть опрошенных 

обозначили несколько вариантов решения проблемы): 

— указать, что при назначении наказания в соответствии со ст. 64 УК РФ 

необходимо отсутствие отягчающих обстоятельств (43,75% опрошенных); 

— дать исчерпывающий перечень обстоятельств, которые могут быть при-

знаны исключительными (40,63%); 

— в части 3 ст. 64 УК РФ расширить перечень обстоятельств, препятст-

вующих назначению более мягкого наказания, по типу перечня обстоятельств, 

при наличии которых не назначается условное осуждение (ч. 1 ст. 73 УК РФ) 

(37,5%); 

— указать, что назначение наказания при исключительных обстоятельствах 

не применяется к лицам, имеющим судимость за тяжкие и особо тяжкие преступ-

ления (21,88%); 

— указать, что можно применить одновременно только одну разновидность 

смягчения (12,5%); 

— указать, что наказание ниже низшего предела может быть назначено 

только в том случае, если в санкции статьи нет более мягкого наказания (9,38%); 

— указать, что исключительными могут быть признаны только те смяг-

чающие обстоятельства, которые перечислены в ч. 1 ст. 61 УК РФ (6,25%); 
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— указать, что исключительными обстоятельствами могут быть признаны 

только те, которые свидетельствуют о деятельном раскаянии виновного (пп. «и», 

«к» ч. 1 ст. 61 УК РФ) (6,25%). 

Очевидно, что судьи, определив приоритетность смягчающих обстоятельств 

для признания их исключительными и указав на желательные изменения в редак-

ции ст. 64 УК РФ, тем самым выразили свои предпочтения в случае реального 

применения ими исключительного смягчения.  

По мнению большинства опрошенных, имеется еще одно существенное 

препятствие для применения ст. 64 УК РФ. Так, на вопрос: «Целесообразно ли, по 

Вашему мнению, применение ст. 64 УК РФ к условно осужденному, совершив-

шему преступление в период испытательного срока?» — утвердительно ответили 

только 27 судей (25% от всех опрошенных), отрицательно — 76 (70,37%), воздер-

жались от ответа пятеро (4,63%). 

Отдельного внимания заслуживает вопрос о допустимости применения 

ст. 64 УК РФ при наличии обстоятельств, отягчающих наказание. Законодатель, 

в отличие от условий смягчения наказания в порядке ст. 62 УК РФ, не запрещает в 

этом случае применять исключительное смягчение. В то же время анализ приго-

воров свидетельствует, что, как правило, ст. 64 УК РФ суды применяют, специ-

ально указывая при этом на отсутствие отягчающих обстоятельств (83,9% приго-

воров). Однако в 38 приговорах, по которым с применением ст. 64 УК РФ были 

осуждены 70 человек, речь шла либо о совершении преступлении при таком ква-

лифицирующем обстоятельстве, как «группа лиц по предварительному сговору» 

(36 приговоров), либо об аналогичном отягчающем обстоятельстве, предусмот-

ренном п. «в» ч. 1 ст. 63 УК РФ (2 приговора по ст. 228 УК РФ). Рецидив престу-

плений как отягчающее обстоятельство был указан в 46 приговорах, по которым 

осуждены 47 человек. Наличие рецидива было констатировано в отношении 29 из 

них, а опасного рецидива — 18. Еще в двух приговорах с применением исключи-

тельного смягчения отягчающим обстоятельством признавалось совершение пре-

ступления в состоянии алкогольного опьянения. Полагаем, что такого рода отяг-
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чающие обстоятельства суды справедливо не относят к препятствиям для приме-

нения ст. 64 УК РФ. Относительно первого из отягчающих обстоятельств законо-

датель прямо указывает на такое основание применения ст. 64 УК РФ, как актив-

ное содействие участника группового преступления раскрытию этого преступле-

ния. Очевидно, что рецидив учитывается не механически, а исходя из обстоя-

тельств и тяжести вновь совершенного преступления. Не случайно законодатель 

на этот счет четко обозначил свою позицию в ч. 3 ст. 68 УК РФ, указав, что пра-

вила назначения наказания при наличии исключительных обстоятельств, преду-

смотренных ст. 64 УК РФ, имеют приоритет по сравнению с правилами назначе-

ния наказания при любом виде рецидива преступлений. Применительно же к со-

стоянию алкогольного опьянения как факультативному отягчающему обстоятель-

ству суду логичнее было бы воспользоваться правом не признавать его таковым, 

если речь идет о применении ст. 64 УК РФ. Показательно, что в изученных приго-

ворах иные отягчающие обстоятельства отсутствуют, поскольку они так сущест-

венно повышают степень общественной опасности преступления, что исключи-

тельное смягчение в этом случае суды, по-видимому, применять считают неуме-

стным. 

Кроме того, считаем актуальным и важным внесение ряда предложений в 

связи с введением Федеральным законом от 5 мая 2014 г. № 130-ФЗ ч. 3 ст. 64 и 

п. «а1» ч. 1 ст. 73 УК РФ1 запрета на применение данных статей к осужденным за 

преступления, относящиеся к террористической деятельности. При этом отметим, 

что законодатель последовательно ввел в практику подобные ограничения и в ря-

де других статей Общей части Уголовного кодекса Российской Федерации и вме-

сте с тем допустил расхождение перечня составов террористической и экстреми-

стской направленности, за совершение которых исключается применение норм 

Общей части Кодекса. 

                                                
1 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации : фе-

деральный закон от 5 мая 2014 г. № 130-ФЗ // Рос. газета. 2014. 7 мая. 
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Безусловно, борьба с терроризмом и экстремизмом должна носить ком-

плексный характер, в том числе и на законодательном уровне. Большое значение 

в этом противодействии имеет взвешенная уголовно-правовая политика, прежде 

всего, правильный подбор уголовно-правовых инструментов. Следует не только 

ужесточать санкции за преступления экстремистского и террористического харак-

тера, но и последовательно ограничивать возможности для смягчения уголовной 

ответственности за совершение таких преступлений, в настоящее время весьма 

широко предоставленные правоприменителю в Общей части Уголовного кодекса 

Российской Федерации. 

В пункте 1 ст. 1 Федерального закона «О противодействии экстремистской 

деятельности» к проявлениям экстремизма отнесены насильственное изменение 

основ конституционного строя и нарушение целостности Российской Федерации; 

публичное оправдание терроризма и иная террористическая деятельность, вос-

препятствование законной деятельности государственных органов, органов мест-

ного самоуправления, избирательных комиссий, общественных и религиозных 

объединений или иных организаций, соединенное с насилием либо угрозой его 

применения, и др.1 Иными словами, в данном Законе прямо указано, что террори-

стическая деятельность является разновидностью экстремистской деятельности 

(экстремизма). 

Понимание тесной взаимосвязи терроризма и экстремизма общепринято и 

на международном уровне, например в Шанхайской конвенции от 15 июня 2001 г. 

«О борьбе с терроризмом, сепаратизмом и экстремизмом», ратифицированной 

Российской Федерацией Федеральным законом от 10 января 2003 г. № 3-ФЗ2. 

С учетом положений Шанхайской конвенции в Федеральном законе от 

6 марта 2006 г. № 35-ФЗ «О противодействии терроризму» дается широкое пони-

мание терроризма как идеологии насилия и практики воздействия на принятие 

                                                
1 О противодействии экстремистской деятельности : федеральный закон от 25 июля 

2002 г. № 114-ФЗ // Собрание законодательства Российской Федерации. 2002. № 30, ст. 3031. 
2 О ратификации Шанхайской конвенции о борьбе с терроризмом, сепаратизмом и экс-

тремизмом : федеральный закон от 10 января 2003 г. № 3-ФЗ // Там же. 2003. № 2, ст. 155. 



143 
 

 

решения органами государственной власти, органами местного самоуправления 

или международными организациями, связанные с устрашением населения и 

(или) иными формами противоправных насильственных действий (п. 1 ст. 3)1. Тем 

самым подчеркивается понимание насилия как универсального способа выраже-

ния расовой, религиозной, политической и иной нетерпимости с применением на-

силия в крайне опасных формах. 

О том, что понятие экстремизма шире понятия терроризма, пишут и отече-

ственные ученые2. Не все экстремисты становятся террористами, но все террори-

сты являются носителями экстремистского мировоззрения. С. Н. Фридинский 

справедливо указывает на то, что «насильственные действия экстремистов по от-

ношению к инакомыслящим нередко называют терроризмом…»3. Проявлениям 

терроризма всегда предшествует наличие экстремистских взглядов, которые вы-

ступают идеологическим источником терроризма. В свою очередь, действенность 

террористических актов, их способность создавать атмосферу страха в обществе, 

рождать сомнения граждан в эффективности деятельности правоохранительных 

государственных структур подкрепляют уверенность экстремистов в избранном 

ими пути противостояния крайними средствами чуждым им государственным и 

общественным интересам. Отсюда экстремизм и терроризм можно рассматривать 

как взаимосвязанные, однопорядковые общественно опасные противоправные 

действия. 

Высшие судебные инстанции России также обоснованно указывают на 

взаимообусловленность экстремизма и терроризма. Так, в п. 19 постановления 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2011 г. № 11 «О су-

дебной практике по уголовным делам о преступлениях экстремистской направ-

                                                
1 О противодействии терроризму : федеральный закон от 6 марта 2006 г. № 35-ФЗ // Там 

же. 2006. № 11, ст. 1146. 
2 Яковлев А. Ю. И вновь о терроризме: еще одна попытка найти его дефиницию // Соци-

ально-гуманитарные знания. 2012. № 4. С. 130 ; Никитин А. В. Терроризм как форма девиант-
ного поведения (криминологический аспект) : дис. … канд. юрид. наук. СПб., 2003. С. 15. 

3 Фридинский С. Н. Борьба с экстремизмом (уголовно-правовой и криминологический 
аспекты) : дис. … канд. юрид. наук. Ростов н/Д, 2003. С. 29. 
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ленности» говорится, что в соответствии со ст. 1 Федерального закона «О проти-

водействии экстремистской деятельности» террористическая деятельность явля-

ется разновидностью экстремистской деятельности (экстремизма). С учетом этого 

при рассмотрении дел о преступлениях, описанных в ст. 2822 УК РФ, к общест-

венным или религиозным объединениям либо к иным организациям, в отношении 

которых судом принято вступившее в законную силу решение о ликвидации или 

запрете в связи с осуществлением экстремистской деятельности, следует относить 

организации, указанные в специальных перечнях (списках) в соответствии как со 

ст. 9 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности», 

так и со ст. 24 Федерального закона «О противодействии терроризму». При этом 

данное постановление Пленума предписывает обратить внимание судов, что со-

гласно распоряжениям Правительства Российской Федерации от 15 октября 

2007 г. № 1420-р и от 14 июля 2006 г. № 1014-р такие перечни (списки) подлежат 

официальному опубликованию в «Российской газете»1. 

Преступления экстремистской и террористической направленности счита-

ются одними из наиболее общественно опасных и требующих пристального вни-

мания к их квалификации и назначению наказания за них. Вместе с тем дейст-

вующее уголовное законодательство остается несовершенным в части дифферен-

циации уголовной ответственности за преступления указанных категорий. 

Отметим, что, определяя в примечании 2 к ст. 2821 УК РФ понятие преступ-

ления экстремистской направленности, законодатель не пошел по пути изложения 

исчерпывающего перечня данных преступлений, а указал, что к таковым относят-

ся все преступления, совершенные по экстремистским мотивам. Данный мотив 

предусмотрен в ряде статей Особенной части Уголовного кодекса, а также в каче-

стве обстоятельства, отягчающего наказание, в п. «е» ч. 1 ст. 63 УК РФ («совер-

шение преступления по мотивам политической, идеологической, расовой, нацио-

                                                
1 О судебной практике по уголовным делам о преступлениях экстремистской направлен-

ности : постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2011 г. 
№ 11 г. // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2011. № 8. С. 87. 
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нальной или религиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или 

вражды в отношении какой-либо социальной группы»).  

Федеральным законом от 24 июля 2007 г. № 211-ФЗ «О внесении изменений 

в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенст-

вованием государственного управления в области противодействия экстремиз-

му»1, который внес в Уголовный кодекс определение преступления экстремист-

ской направленности, определен и перечень статей Особенной части Уголовного 

кодекса Российской Федерации, предусматривающих преступления по экстреми-

стскому мотиву: п. «л» ч. 2 ст. 105; п. «е» ч. 2 ст. 111; п. «е» ч. 2 ст. 112; п. «б» ч. 2 

ст. 115; п. «б» ч. 2 ст. 116; п. «з» ч. 2 ст. 117; ч. 2 ст. 119; ст. 148; ст.149; ст.150; п. 

«б» ч. 1 ст. 213; ч. 2 ст. 214; ст. 243; ч. 2 ст. 244; ст. 280; ст. 282 и ст. 2821. 

Кроме того, согласно приказу Генерального прокурора РФ «Об организации 

прокурорского надзора за исполнением законодательства о противодействии экс-

тремистской деятельности» от 19 ноября 2009 г. № 362 в перечень «преступлений 

экстремистской направленности» включены: п. «л» ч. 2 ст. 105; п. «е» ч. 2 ст. 111; 

п. «е» ч. 2 ст. 112; п. «б» ч. 2 ст. 115; п. «б» ч. 2 ст. 116; п. «з» ч. 2 ст. 117; ч. 2 

ст. 119; ст. 136; ст. 141; ст. 148; ст. 149; ст. 150; ст. 212; п. «б» ч. 1 ст. 213; ч. 2 

ст. 214; ст. 239; ч. 2 ст. 244; ст. 277; ст. 278; ст. 280; ст. 282; ст. 2821; ст. 2822; 

ст. 357 УК РФ2. Отметим, что перечень статей, предусмотренных приказом Ген-

прокуратуры № 362, полнее и включает в себя перечень, содержащийся в Феде-

ральном законе № 211-ФЗ. 

Помимо этого, Федеральным законом от 28 июня 2014 г. № 179-ФЗ «О вне-

сении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» в 

Уголовный кодекс Российской Федерации введена ст. 2823 «Финансирование экс-

                                                
1 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в 

связи с совершенствованием государственного управления в области противодействия экстре-
мизму : федеральный закон от 24 июля 2007 г. № 211-ФЗ // Рос. газета. 2007. 1 авг. 

2 Об организации прокурорского надзора за исполнением законодательства о противо-
действии экстремистской деятельности : приказ Генерального прокурора Российской Федера-
ции от 19 ноября 2009 г. № 362. URL: http://www.genproc.gov.ru/documents/orders/document-
14274/ (дата обращения: 27.02.2017). 
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тремистской деятельности»1, которую также следует включать в перечень престу-

плений экстремистской направленности. 

Государственные меры по противодействию экстремизму и терроризму на 

законодательном уровне нашли свое отражение и в Федеральном законе от 6 ию-

ля 2016 г. № 375-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Фе-

дерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации в части уста-

новления дополнительных мер противодействия терроризму и обеспечения обще-

ственной безопасности». Данным Законом усиливается наказание за террористи-

ческую деятельность, а также за ряд преступлений экстремистской направленно-

сти (ст. ст. 282, 2821, 2822, 2823 УК РФ), что можно отнести еще к одному доказа-

тельству того, что экстремизм и терроризм — это явления одного порядка. 

Кроме того, этим Федеральным законом определен перечень террористиче-

ских преступлений путем введения примечания 2 к ст. 2052 УК РФ, где указано, что 

«под террористической деятельностью понимается совершение хотя бы одного из 

преступлений, предусмотренных статьями 205–206, 208, 211, 220, 221, 277, 278, 

279, 360, 361 настоящего Кодекса»2. 

На наш взгляд, в данном перечне нелогичным выглядит отнесение к террори-

стической деятельности преступления, предусмотренного ст. 2056 УК РФ («Несо-

общение о преступлении»). Такое бездействие, конечно, справедливо криминали-

зировано как преступление небольшой тяжести указанным выше Федеральным за-

коном, поскольку существенно затрудняет борьбу с терроризмом, но все же к тер-

рористической деятельности следует относить лишь активные действия, направ-

ленные на совершение террористических актов или способствующие их соверше-

нию. Скорее всего, включение ст. 2056 УК РФ в перечень статей, закрепляющих 

уголовную ответственность за террористическую деятельность, техническая ошиб-

                                                
1 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации : фе-

деральный закон от 28 июня 2014 г. № 179-ФЗ // Рос. газета. 2014. 3 июля. 
2 О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации в части установления дополнительных мер про-
тиводействия терроризму и обеспечения общественной безопасности : федеральный закон от 
6 июля 2016 г. № 375-ФЗ // Там же. 2016. 11 июля. 
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ка законодателя. В связи с этим считаем необходимым изменить редакцию приме-

чания 2 к ст. 2052, исключив из перечня статей, предусматривающих преступления, 

отнесенные к террористической деятельности, ст. 2056 УК РФ. Новая редакция 

данного примечания должна выглядеть следующим образом: «2. В настоящей ста-

тье под террористической деятельностью понимается совершение хотя бы одного 

из преступлений, предусмотренных статьями 205–2055; 206; 208; 211; 220; 221; 277; 

278; 279; 360 и 361 настоящего Кодекса».  

В связи с тем что в законе вопрос о категориях осужденных, к которым ис-

ключительное смягчение применено быть не может, решен не полностью, помимо 

запрета на применение ст. 64 УК РФ к осужденным за террористическую деятель-

ность, логичным было бы исключить особое смягчение наказания осужденным за 

преступления экстремистской направленности, как тесно взаимосвязанные с терро-

ризмом, а также некоторым другим категориям осужденных с учетом анализа зако-

нодательных ограничений на применение ст. 73 УК РФ. По нашему мнению, опти-

мизация ограничительных мер делает в последующем применение данного смяг-

чения более успешным. Однако это потребует от суда крайне взвешенного подхо-

да к оценке исключительных обстоятельств, в том числе и связанных с характери-

стикой личности виновного. 

Учитывая взаимосвязь таких явлений, как экстремизм и терроризм, зада-

димся вопросом об обоснованности формирования перечня преступлений при на-

значении наказания, за которые невозможно применение исключительного смяг-

чения наказания в соответствии со ст. 64 УК РФ и п. «а1» ч. 1 ст. 73 УК РФ, где 

допускаются различные подходы к запрету применения указанных статей к осуж-

денным за преступления, относящиеся к террористической деятельности. Не по-

нятна логика законодателя, включившего в ч. 3 ст. 64 отдельные статьи, описы-

вающие преступления террористического характера, полностью, а другие только 

частично при наличии особо отягчающих обстоятельств (чч. 3 и 4 ст. 206; ч. 4 

ст. 211 УК РФ). Что касается ст. 73 УК РФ, то перечень преступлений, относя-

щихся к террористической деятельности, скорректирован с учетом максимального 
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срока назначения лишения свободы (восемь лет), после которого этот вид наказа-

ния не может быть применен условно (указаны только те террористические пре-

ступления, за которые санкция соответствующей статьи предусматривает нижний 

предел наказания меньше данного срока). Насколько такое ограничение по отно-

шению к указанному перечню статей оправдано? С точки зрения борьбы с подоб-

ного рода преступлениями, их общественного резонанса и должного реагирования 

государства посредством ужесточения уголовно-правового регулирования, безус-

ловно, нет. Кроме того, не ясно, почему подобные запреты к применению 

ст. ст. 64 и 73 УК РФ не приняты в отношении лиц, совершивших преступления 

экстремистской направленности. 

Складывается впечатление, что подобные законодательные инициативы не 

имеют глубокой системной проработки. 

Хаотичность и непродуманность вносимых в Уголовный кодекс Российской 

Федерации изменений, позволяющих ограничить усмотрение суда при решении 

вопроса о смягчении уголовной ответственности лицам, совершающим наиболее 

опасные и резонансные преступления, приводит к тому, что в теории уголовного 

права появляются подходы, обосновывающие непригодность имеющихся уголов-

но-правовых инструментов для дифференциации уголовной ответственности. Так, 

применительно к ст. 64 УК РФ высказываются предложения отказаться от уста-

новленных ограничений по ее применению, исключив ч. 3 данной статьи1. Пред-

лагается вообще исключить ст. 64 из Уголовного кодекса, предусмотрев исключи-

тельное смягчение в рамках измененной редакции ч. 1 ст. 62 УК РФ 2. Такое на-

правление законодательного реагирования на наиболее общественно опасные 

преступления считаем не в полной мере отвечающим принципу справедливости 

уголовной ответственности. 

                                                
1 Буранов Г. К. Ограничение исключительного смягчения наказания (ст. 64 УК РФ): оп-

равдано или нет? // Вестник Казанского юридического института МВД России. 2014. № 4(18). 
С. 85–88. 

2 Степашин В. М. Специальные правила назначения наказания : монография. Омск, 
2011. С. 114 ; Мишкин В. Б. Влияние исключительных обстоятельств на назначение наказания // 
Вестник Омского университета. Сер. «Право». 2011. № 4(29). С. 168. 
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Напротив, следует поддержать стремление законодателя к ужесточению 

уголовно-правовой политики в отношении лиц, своими действиями создающих 

угрозу не только общественной безопасности, но и государственной безопасности 

России в целом.  

В этой ситуации, по нашему мнению, выглядит логичным введение запрета 

на применение ст. 64 УК РФ к виновным в совершении любого преступления, от-

носящегося к террористической деятельности либо имеющего экстремистскую 

направленность. При этом не требуется приводить перечня статей Уголовного ко-

декса, которые закрепляют уголовную ответственность за указанные преступле-

ния, поскольку законодатель уже сделал необходимые разъяснения соответствен-

но в примечании 2 к ст. 2052 и в примечании 2 к ст. 2821 УК РФ. С учетом этого 

редакция ч. 3 ст. 64 УК РФ могла бы выглядеть следующим образом: «3. Винов-

ным в террористической деятельности и в совершении преступлений экстремист-

ской направленности не может быть назначено наказание ниже низшего предела, 

предусмотренного указанными статьями, или назначен более мягкий вид наказа-

ния, чем предусмотренный соответствующей статьей, либо не применен дополни-

тельный вид наказания, предусмотренный в качестве обязательного». 

Более того, если быть последовательным в противостоянии экстремистским 

и террористическим преступлениям, то следует ввести аналогичный запрет и на 

применение ряда иных статей Уголовного кодекса Российской Федерации, уста-

навливающих смягчение уголовной ответственности и в настоящее время содер-

жащих его в усеченном виде. Речь идет о соответствующих изменениях редакции 

п. «а» ч. 1 ст. 73 («Условное осуждение»); ч. 5 ст. 78 («Освобождение от уголов-

ной ответственности в связи с истечением сроков давности»); п. «г» ч. 3 ст. 79 

(«Условно-досрочное освобождение от отбывания наказания»); ч. 1 ст. 82 («От-

срочка отбывания наказания»); ч. 4 ст. 83 («Освобождение от отбывания нака-

зания в связи с истечением сроков давности обвинительного приговора суда»); 

ч. 5 ст. 92 («Освобождение от наказания несовершеннолетних»).  



150 
 

 

Удачной следует признать законодательную технику регулирования огра-

ничений при применении ст. 73 УК РФ, которую мы предлагаем использовать и в 

ст. 64 УК РФ. По нашему мнению, следует привести в отдельной норме основания 

неприменения более мягкого наказания, которые предусматривают условное осу-

ждение в ч. 1 ст. 73 УК РФ. Это может быть перенесено с некоторыми корректи-

ровками в ч. 3 ст. 64 УК РФ: 

а) осужденным за преступление против половой неприкосновенности несо-

вершеннолетних, не достигших четырнадцатилетнего возраста; 

а1) осужденным за преступления экстремистской направленности и терро-

ристические преступления; 

б) при совершении преступления в период отбывания наказания или прохо-

ждения испытания; 

в) при рецидиве и совершении преступления группой лиц. 

Таким образом, правовое регулирование назначения более мягкого наказа-

ния, чем предусмотрено за данное преступление, по нашему мнению, нуждается в 

корректировке, для осуществления которой требуется: 

— указать, что после констатации наличия в деле исключительных обстоя-

тельств назначение более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное пре-

ступление, не право, а обязанность суда; 

— уточнить, что из трех предусмотренных в законе способов исключи-

тельного смягчения наказания первые два относятся только к основным видам на-

казания; 

— ввести приведенное выше определение понятия исключительных об-

стоятельств и одновременно отказаться от примерного перечня обстоятельств, ко-

торые суд может признать исключительными; 

— закрепить обязанность суда не только перечислить все обстоятельства, 

признаваемые им исключительными, но и изложить мотивы принятия такого ре-

шения; 
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— расширить перечень оснований, при наличии которых исключительное 

смягчение не применяется. Кроме имеющегося запрета для лиц, совершивших 

преступления, относящиеся к террористической деятельности, следует добавить 

совершение преступлений экстремистской направленности; совершение преступ-

лений против половой неприкосновенности несовершеннолетних, не достигших 

четырнадцатилетнего возраста; совершение преступления в период отбывания на-

казания или в период испытательного срока, а также наличие отягчающих обстоя-

тельств, кроме рецидива и совершения группового преступления. 

С учетом результатов проведенного исследования предлагается изложить 

ст.  64 УК РФ в следующей редакции: 

«Статья 64. Назначение более мягкого наказания, чем предусмотрено за 

данное преступление 

1. При наличии исключительных обстоятельств суд назначает основной 

вид наказания ниже низшего предела, предусмотренного соответствующей 

статьей Особенной части настоящего Кодекса, или более мягкий основной вид 

наказания, чем предусмотрено этой статьей, или не применяет дополнительный 

вид наказания, предусмотренный в качестве обязательного. 

2. Исключительными признаются два или более смягчающих обстоятель-

ства из числа указанных в части первой статьи 61 настоящего Кодекса, если они 

связаны с поведением виновного во время и после совершения преступления и су-

щественно уменьшают степень общественной опасности данного преступления.  

3. При применении настоящей статьи суд должен указать все обстоя-

тельства, признанные им исключительными, и изложить мотивы такого реше-

ния. 

4. Более мягкое наказание, чем предусмотрено за данное преступление, не 

назначается: 

а) виновным в совершении преступлений против половой неприкосновенно-

сти несовершеннолетних, не достигших четырнадцатилетнего возраста; 
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б) виновным в совершении преступлений, относящихся к террористической 

деятельности, и преступлений  экстремистской направленности; 

в) осужденным, совершившим преступление в период отбывания наказания 

или в период испытательного срока при условном осуждении, условно-досрочном 

освобождении от отбывания наказания, отсрочке отбывания наказания и от-

срочке отбывания наказания больным наркоманией; 

г) при наличии отягчающих обстоятельств, за исключением обстоя-

тельств, предусмотренных пунктами «а» и «в» части первой статьи 63 на-

стоящего Кодекса». 

Предлагаемые изменения действующего законодательства, с нашей точки 

зрения, будут способствовать более совершенному регулированию института 

смягчения наказания при наличии исключительных обстоятельств и устранению 

имеющихся проблемных вопросов толкования и его применения. 

Резюмируя изложенное в третьей главе, отметим, что только при совершен-

ствовании практики применения ст. 64 УК РФ путем изменений и дополнений в 

разъяснения высшей судебной инстанции и принятии новой редакции данной ста-

тьи возможен качественный сдвиг в вопросе назначения более мягкого наказания.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

На основе проведенного диссертационного исследования представляется 

возможным сформулировать следующие основные выводы и предложения. 

1. В Российском государстве до начала XX в. законодательное закрепление 

возможности назначения более мягкого наказания имело место в нормах Уложе-

ния о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г., которые предоставляли 

суду право в каждом отдельном случае определять более мягкую меру наказания 

с учетом обстоятельств, уменьшающих вину. Однако впервые понятие исключи-

тельных обстоятельств как основание смягчения наказания было законодательно 

закреплено в УК РСФСР 1922 г. и использовалось в дальнейшем во всех уголов-

но-правовых актах советского периода.  

В качестве положительного опыта советского периода следует отметить: 

указание на обязательное изложение мотивов признания тех или иных смягчаю-

щих обстоятельств исключительными; признание исключительными только сово-

купности смягчающих обстоятельств; использование в качестве исключительных 

только тех смягчающих обстоятельств, которые указаны в уголовном законе. 

2. В результате системного анализа уголовного законодательства зарубеж-

ных стран можно сделать вывод о том, что сформированы различные подходы к 

регламентации исключительного (чрезвычайного, особого) смягчения наказания, 

которые определяются разными правовыми системами, имеющими националь-

ные, религиозные, ментальные и другие особенности. Тем не менее существуют 

сходные с Уголовным кодексом Российской Федерации положения назначения 

наказания при исключительных обстоятельствах в уголовном законодательстве 

государств-участников СНГ, которое основано на рекомендациях Модельного 

уголовного кодекса 1996 г., разработанного для стран Содружества.  

При совершенствовании отечественного уголовного законодательства в во-

просах применения ст. 64 УК РФ наиболее ценным представляется опыт стран 

ближнего зарубежья по направлениям, касающимся:  
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а) обязательного изложения мотивов исключительного смягчения наказания 

судом (Латвия, Эстония, Украина);  

б) отнесение к исключительным не отдельных смягчающих обстоятельств, а 

их совокупности (Латвия, Узбекистан, Украина).  

3. Система смягчения наказания может быть классифицирована по ряду ос-

нований: в зависимости от стадии применения наказания; в зависимости от пре-

делов смягчения наказания; в зависимости от субъекта смягчения наказания.  

Исходя из вышеизложенной классификации элементов смягчения наказания 

исключительные обстоятельства, являясь основанием применения ст. 64 УК РФ, 

позволяют существенно снижать карательный потенциал наказания до начала его 

отбывания, при этом такое смягчение происходит в судебном порядке и не огра-

ничено рамками санкции, предусмотренной за совершенное преступление.  

4. Исключительными следует признать два или более смягчающих обстоя-

тельства из числа указанных в ч. 1 ст. 61 УК РФ, если они связаны с поведением 

виновного во время и после совершения преступления и существенно уменьшают 

степень общественной опасности данного преступления. 

5. Из всей совокупности установленных по делу смягчающих обстоятельств 

статус исключительных следует придавать лишь тем, которые действительно су-

щественно уменьшают степень общественной опасности данного конкретного 

преступления, при этом разъяснять в приговоре суда мотивы принятия такого ре-

шения. Очевидным является то, что обязательность мотивировки в приговоре по-

высит ответственность судов за принимаемые решения. Более того, положитель-

ный опыт законодательного регулирования данного вопроса существовал в УК 

РСФСР 1960 г. 

6. Смягчающие обстоятельства, характеризующие личность виновного, са-

ми по себе в любом количестве не в состоянии существенно уменьшить общест-

венную опасность совершенного преступления. Эти обстоятельства следует отно-

сить к исключительным только в том случае, если судом установлена их тесная 
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связь со смягчающими обстоятельствами, относящимися к поведению виновного 

во время или после совершения преступления.  

7. Из трех предусмотренных в законе способов исключительного смягчения 

наказания первые два (назначение наказания ниже низшего предела, предусмот-

ренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ, и назначение более 

мягкого вида наказания, чем предусмотрено этой статьей) относятся только к ос-

новным видам наказания.  

8. Некоторые отягчающие обстоятельства, в частности рецидив, совершение 

преступления группой лиц, группой лиц по предварительному сговору, не служат 

препятствием для применения ст. 64 УК РФ.  

9. До законодательного расширения перечня преступлений, при совершении 

которых ст. 64 УК РФ применяться не может, целесообразно максимально огра-

ничить практику особого смягчения в отношении виновных в совершении пре-

ступления против половой неприкосновенности несовершеннолетних, не достиг-

ших четырнадцатилетнего возраста; преступлений экстремистской направленно-

сти и относящимся к террористической деятельности; в случае совершения пре-

ступления в период отбывания наказания или в период испытательного срока, 

а также при наличии отягчающих обстоятельств, кроме рецидива и совершения 

группового преступления. 

10. В целях унификации практики применения действующей редакции 

ст. 64 УК РФ следует внести изменения в п. 40 постановления Пленума Верховно-

го Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 г. № 58 «О практике назначе-

ния судами Российской Федерации уголовного наказания». Считаем, что при 

применении данной статьи суд должен указать только те смягчающие обстоятель-

ства, которые признаны им исключительными, и изложить мотивы такого реше-

ния. Вопрос об исключительном смягчении наказания следует рассматривать 

только в том случае, если даже нижний предел самого мягкого наказания, преду-

смотренного в санкции применяемой статьи Особенной части Уголовного кодекса 

Российской Федерации, представляется судье несправедливым, если альтернатива 



156 
 

 

в виде менее сурового наказания в санкции отсутствует либо имеется законода-

тельный запрет на применение альтернативного менее сурового наказания к дан-

ной категории осужденных. Исходя из смысла закона, не допускается одновре-

менное применение нескольких способов смягчения, указанных в ч. 1 ст. 64 УК 

РФ, а также назначение дополнительного наказания ниже низшего предела, пре-

дусмотренного соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса 

Российской Федерации или назначение более мягкого вида дополнительного на-

казания. 

11. Учитывая изменения подхода к ограничениям судейского усмотрения 

при применении исключительного смягчения наказания, необходимо провести 

корректировку правового регулирования, для осуществления которой требуется:  

— указать, что после констатации наличия в деле исключительных обстоя-

тельств назначение более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное пре-

ступление, не право, а обязанность суда;  

— уточнить, что из трех предусмотренных в законе способов исключитель-

ного смягчения наказания первые два относятся только к основным видам наказа-

ния;  

— ввести приведенное выше определение понятия исключительных обстоя-

тельств и одновременно отказаться от примерного перечня обстоятельств, кото-

рые суд может признать исключительными;  

— закрепить обязанность суда не только перечислять все обстоятельства, 

признаваемые им исключительными, но и излагать мотивы принятия такого ре-

шения;  

— расширить перечень оснований, при наличии которых исключительное 

смягчение не применяется. Кроме имеющегося запрета для лиц, совершивших 

преступления, относящиеся к террористической деятельности, следует добавить 

совершение преступлений экстремистской направленности; совершение преступ-

лений против половой неприкосновенности несовершеннолетних, не достигших 

четырнадцатилетнего возраста; совершение преступления в период отбывания на-
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казания или в период испытательного срока, а также наличие отягчающих обстоя-

тельств, кроме рецидива и совершения группового преступления. 

12. С учетом проведенного исследования предложен авторский вариант ре-

дакции ст. 64 УК РФ «Назначение более мягкого наказания, чем предусмотрено за 

данное преступление». 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 
 

Приложение 1 

Анализ 310 приговоров, вынесенных судами с применением ст. 64 УК РФ 

во всех регионах Российской Федерации в период с 2007 по 2016 год (обстоятель-

ства расположены в порядке убывания частоты их упоминания в приговорах, по-

лужирным шрифтом отмечены обстоятельства, смягчающие наказание, не пере-

численные в ч. 1 ст. 61 УК РФ):  

 

Таблица 1. Смягчающие обстоятельства, признанные судом исключительными 
 
№ 
п/п Содержание смягчающего обстоятельства 

Количе-
ство при-
говоров 

Доля от обще-
го числа при-

говоров, % 
1 Явка с повинной, активное способствование раскрытию 

и расследованию преступления, изобличению и уголов-
ному преследованию других соучастников преступления, 
розыску имущества, добытого в результате преступле-
ния 

249 80,32 

2 Признание вины 230 74,2 
3 Раскаяние в содеянном 228 73,5 
4 Положительная (удовлетворительная) характери-

стика 217 70,0 

5 Наличие малолетних детей у виновного 121 39,03 
6 Плохое состояние здоровья 111 35,8 
7 Отсутствие судимости 67 21,6 
8 Совершение преступления впервые 53 17,1 
9 На иждивении у подсудимого находятся престарелые 

родители, больные близкие родственники, инвалиды 
и др., является единственным кормильцем в семье 

47 15,16 

10 Оказание медицинской и иной помощи потерпевшему 
непосредственно после совершения преступления, доб-
ровольное возмещение имущественного ущерба и мо-
рального вреда, причиненных в результате преступле-
ния, иные действия, направленные на заглаживание вре-
да, причиненного потерпевшему 

42 13,55 

11 Возраст («престарелый», «молодой») осужденного 41 13,23 
12 Отсутствие тяжких последствий 34 10,97 
13 Наличие работы (занятие общественно полезным 

трудом) 26 8,4 

14 Особые заслуги перед государством и обществом (уча-
стник боевых действий, наличие государственной на-
грады, ликвидатор последствий аварии на Черно-
быльской АЭС и др.) 

26 8,4 
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Продолжение таблицы 1 

№ 
п/п Содержание смягчающего обстоятельства 

Количе-
ство при-
говоров 

Доля от общего 
числа пригово-

ров, % 
15 Совершение впервые преступления небольшой или сред-

ней тяжести вследствие случайного стечения обстоя-
тельств 

18 5,8 

16 На учете в психиатрическом и наркологическом дис-
пансере не состоит 13 4,19 

17 Противоправность или аморальность поведения потер-
певшего, явившегося поводом для преступления 12 3,9 

18 Имеет семью 7 2,26 
19 Трудное материальное положение 6 1,94 
20 К административной ответственности не привлекал-

ся  6 1,94 

21 Совершение преступления в силу стечения тяжелых жиз-
ненных обстоятельств либо по мотиву сострадания 4 1,3 

22 Наличие ходатайства администрации (старейшин, 
командования войсковой части) о смягчении наказания 4 1,3 

23 Беременность 3 0,97 
24 Смерть родственника 3 0,97 
25 Ни в чем предосудительном замечен не был 2 0,64 
26 Отсутствие материальной выгоды (корыстных моти-

вов и целей) 2 0,64 

27 Несовершеннолетие виновного 1 0,32 
28 Отсутствие работы  1 0,32 
29 Роль виновного в преступлении (пособник) 1 0,32 
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Приложение 1 

Таблица 2. Значимость смягчающих обстоятельств для перевода их в статус 
исключительных 

 

Место 
в рей-
тинге 

Пункт 
ч. 1  

ст. 61 
УК РФ 

Содержание смягчающего обстоятельства 

Доля от обще-
го числа отве-

тивших на 
этот вопрос, % 

1 д Совершение преступления в силу стечения тяжелых жиз-
ненных обстоятельств либо по мотиву сострадания 

47,83 

2 е Совершение преступления в результате физического или 
психического принуждения либо в силу материальной, 
служебной или иной зависимости 

43,48 
 

3 к Оказание медицинской и иной помощи потерпевшему 
непосредственно после совершения преступления, добро-
вольное возмещение имущественного ущерба и морально-
го вреда, причиненных в результате преступления, иные 
действия, направленные на заглаживание вреда, причи-
ненного потерпевшему 

36,96 
 

4 и Явка с повинной, активное способствование раскрытию и 
расследованию преступления, изобличению и уголовному 
преследованию других соучастников преступления, розы-
ску имущества, добытого в результате преступления 

36,96 
 
 

5 з Противоправность или аморальность поведения потер-
певшего, явившегося поводом для преступления 

36,96 
 

6 ж Совершение преступления при нарушении условий пра-
вомерности необходимой обороны, задержания лица, со-
вершившего преступление, крайней необходимости, 
обоснованного риска, исполнения приказа или распоря-
жения 

36,96 
 

7 а Совершение впервые преступления небольшой или сред-
ней тяжести вследствие случайного стечения обстоя-
тельств 

34,78 
 

8 б Несовершеннолетие виновного 26,09 
9 в Беременность 23,91 

10 г Наличие малолетних детей у виновного 10,87 
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Приложение 2 

В анкетировании, проведенном в 2016 и 2017 гг., приняли участие судьи Ханты-
Мансийского автономного округа, Тюменской, Омской и Кемеровской областей, а также Ал-
тайского края. Всего опрошено 108 человек. 

 
Ответы 

Вопросы анкеты чел. % 
Приходилось ли Вам принимать решение о назначении наказания 

с применением ст. 64 УК РФ при наличии исключительных обстоя-
тельств: 

— нет 
— да, однократно 
— да, неоднократно 

 
 
 

14 
15 
79 

 
 
 

12,96 
13,89 
73,15 

Если «да», то какую из указанных в ст. 64 УК РФ разновидностей 
смягчения наказания Вы применяли: 

— назначение наказания ниже низшего предела, предусмотрен-
ного соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса 

— назначение более мягкого вида наказания, чем предусмотрено 
этой статьей Уголовного кодекса 

— неприменение дополнительного вида наказания, предусмот-
ренного в качестве обязательного 

 
 

86 
 

20 
 

30 

 
 

91,49 
 

21,28 
 

31,91 

Судебная статистика свидетельствует о постоянном росте числа 
приговоров с назначением более мягкого наказания, чем предусмотрено 
законом в соответствии со ст. 64 УК РФ. Поддерживаете ли Вы такую 
тенденцию в судебной практике: 

— да 
— нет 
— затрудняюсь ответить 

 
 
 
 

37 
68 
3 

 
 
 
 

34,26 
62,96 
2,78 

Как Вы считаете, требует ли совершенствования законодательная 
конструкция назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено 
за данное преступление (ст. 64 УК РФ): 

— да 
— нет 
— затрудняюсь ответить 

 
 
 

32 
72 
4 

 
 
 

29,63 
66,67 

3,7 
Если «да», то внесение каких изменений в указанную статью Вы 

считаете целесообразными: 
— дать исчерпывающий перечень обстоятельств, которые мо-

гут быть признаны исключительными 
— в части 3 ст. 64 УК РФ расширить перечень обстоятельств, 

препятствующих назначению более мягкого наказания по типу перечня 
обстоятельств, при наличии которых не назначается условное осуж-
дение (ч. 1 ст. 73 УК РФ) 

— указать, что исключительными могут быть признаны только 
те смягчающие обстоятельства, которые перечислены в ч. 1 ст. 61 УК 
РФ 

— указать, что наказание ниже низшего предела может быть 
назначено только в том случае, если в санкции статьи нет более мяг-
кого наказания 

 

 
 

13 
 

12 
 
 
 

2 
 
 

3 
 
 
 

 
 

40,63 
 

37,5 
 
 
 

6,25 
 
 

9,38 
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Ответы 
Вопросы анкеты чел. % 

— указать, что можно применить одновременно только одну 
разновидность смягчения 

— указать, что назначение наказания при исключительных об-
стоятельствах не применяется к лицам, имеющим судимость за тяж-
кие и особо тяжкие преступления 

— указать, что при назначении наказания в соответствии со 
ст. 64 УК РФ необходимо отсутствие отягчающих обстоятельств 

— указать, что исключительными обстоятельства могут быть 
признаны только те, которые свидетельствуют о деятельном раская-
нии виновного (пп. «и», «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ) 

— иное (впишите свой вариант) 

4 
 

7 
 
 

14 
 

2 

12,5 
 

21,88 
 
 

43,75 
 

6,25 

Целесообразно ли, по Вашему мнению, применение ст. 64 УК РФ 
к условно осужденному, совершившему преступление в период испыта-
тельного срока: 

— да 
— нет 
— затрудняюсь ответить 

 
 
 

27 
76 
5 

 
 
 

25 
70,37 
4,63 

Как Вы считаете, при применении ст. 64 УК РФ следует ли учи-
тывать вероятность совершения осужденным нового преступления:  

— да, всегда 
— да, но не всегда 
— нет 
— затрудняюсь ответить 

 
 

22 
15 
66 
5 

 
 

20,37 
13,89 
61,11 
4,63 

Есть мнение, что, исходя из обстоятельств дела, любому из смяг-
чающих обстоятельств суд может придать статус исключительного. Со-
гласны ли Вы с этим: 

— да 
— нет 
— затрудняюсь ответить 

 
 
 

59 
46 
3 

 
 
 

54,63 
42,59 
2,78 

Если «Нет», то в предложенном перечне укажите те смягчающие 
обстоятельства, которые при определенных условиях могут быть при-
знаны исключительными: 

— совершение впервые преступления небольшой тяжести вслед-
ствие случайного стечения обстоятельств 

— несовершеннолетие виновного 
— беременность 
— наличие малолетних детей у виновного 
— совершение преступления в силу стечения тяжелых жизнен-

ных обстоятельств либо по мотиву сострадания 
— совершение преступления в результате физического или пси-

хического принуждения либо в силу материальной, служебной или иной 
зависимости 

— совершение преступления при нарушении условий правомерно-
сти необходимой обороны, задержания лица, совершившего преступле-
ние, крайней необходимости, обоснованного риска, исполнения приказа 
или распоряжения 

— противоправность или аморальность поведения потерпевше-
го, явившегося поводом для преступления 

 

 
 
 

16 
 

12 
11 
5 

22 
 

20 
 
 

17 
 
 
 

17 
 
 

 
 
 

34,78 
 

26,09 
23,91 
10,87 
47,83 

 
43,48 

 
 

36,96 
 
 
 

36,96 
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Ответы 
Вопросы анкеты чел. % 

— явка с повинной, активное способствование раскрытию пре-
ступления, изобличению других соучастников преступления и розыску 
имущества, добытого в результате преступления 

— оказание медицинской и иной помощи потерпевшему непо-
средственно после совершения преступления, добровольное возмещение 
имущественного ущерба и морального вреда, причиненных в результа-
те преступления, иные действия, направленные на заглаживание вреда, 
причиненного потерпевшему 

— иное (впишите свой вариант) 

17 
 
 

17 
 
 
 
 

4 

36,96 
 
 

36,96 
 
 
 
 

8,7 
 


