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Эффективность уголовного законодательства в противодействии пре-

ступности в значительной мере зависит от действенности предУсМОТРеНнОГО

им наказания. При этом в ст. б Уголовного кодекса Российской ФедеРаЦИИ

(далее - УК РФ) особо подчеркивается, что наказание, н€вначаемое судом

лицу, признанному виновным В совершении преступления) должно быть

справедливым, то есть соответствоватъ характеру и степени общеСТВеннОЙ

опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности винОВ-

ного. Одной из важньIх составляющих этого принципа УК РФ являеТСЯ НОР-

ма о назначении более мягкого нак€}зания, чем предусмотрено За ПРеСТУПЛе-

ние (ст. б4 УК РФ), рейизация которой позволяет индивиду€шизироватЬ УГо-

ловно_правовое воздействие на виновного и тем самым способствует ДосТи-

жению целей наказания.

Однако анализ законодательной регламентации названного смягчениrI

наказания и практики его применения свидетельствует о н€шичии ряда Про-

блем (недостаточная определенность понrIтия ((искJIючительные обстоятель-

ства); оценочный характер критериев, на основе которых должна УСТаНаВЛИ-



ваться принадлежность обстоятельств к чисJry искJIючительньIх; неоднознач-

ность толкования способов смягчения нак€}зания и Др.), осложняющих пол-

ноценное использование по предназначению з€lложенного в нем потенциапа.

Кроме того, Федеральными законами от 05.05.2014 г. Ns 130_ФЗ и от

06.07.2016 г. }lb 375_ФЗ в ст. б4 ук РФ были внесены дополненияи измене-

ния, оцраниIIиваюцрlе возможность нЕвначения более мягкого наказаниrI, чем

предусмотрено за преступлениrI, перечисленные в ч. 3 указанной статъи. По-

явление данного запрета обусловливает необходимостъ проанаJIизировать его

обоснованностъ и достаточность.

в связи с этим акryальность темы диссертации и своевременность ее

исследования не вызывают сомнений.

IIаучная новизна диссертации закJIючается в том, что А.Е. Куковяки-

Еым осуществлено теоретико-прикJIадное исследование искJIючителъных об-

стоятельств, являющихся основанием смягчения нак€ваниrI, и представлена

собственн€ш _модель оптимизации уголовно-правовой нормы, предусмотрен-

ной ст. 64 УК РФ. Наиболее значимые выводы отражены в положеНиrIх, ВЫ-

носимых на защиту (с. 8-12). Это свидетельствует о личном вкладе автора в

решение проблемы смягчениrI нак€вания при ЕЕtличии искJIючителъных об-

стоятельств.

Структура работы соответствует ее н€}званию. Представленная к защи_

те диссертация состоит из введениrI, трех гJIав, включающих семъ парагра_

фов, заключения, списка использованных источников и приложений. Боль-

шинство наrIных идей, выводов и рекомендаций, изложенных в диссерта-

ции, имеет необходимое теоретическое " фu*r"ческое обоснование и заслу-

живает поддержки.

В главе 1 работы А.Е. Куковякин сфокусиров€lл свое внимание на соци_

9-

ально-правовои обусловленности закрепления понrIтия искJIючитепьньrх об-

стоятельств в уголовном IIраве.

Без обращения к истории появленияи р€tзвития в российском законода-

,an"ar"a искJIючительных обстоятельств, служащих основанием для смrIгче-
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ния наказ аниЯ а также к зарубежному правовому реryлированию их приме-

нения проведенное исследование в значительной мере

науIной и практической значимости.

лишилось бы своей

На основе изучения Уложения о наказаниях уголовных и исправиТелЬ-

ньrх 1845 г., Уголовного уложения 1903 г., Руководящих начап по уголоВно-

му праву РСФСР 1919 г., Уголовных кодексов |922, |926, 1960, 1996 ГГ., а

также соответствующих этому законодательству трудов криминалистов ав-

тор определил BpeMrI появления искJIючителъных смrIгчающих обстоятелъств

в уголовном праве и тенденции Lж, развития, исполъзовав полУЧеННЫе Ре-

зультаты при арryментации своего мнения о возМожности усовершенСТВОВа-

ния ст. 64 УК РФ. В частности, это касается положения |, выносиМоГО на За-

ЩиТУ, в котором отмечается необходимость tIризнания искJIючительными

только совокупности смягчающих обстоятельств (с. 8-9).

Днализ анЕшIогичных норм уголовного законодателъства зарубежных

стран позволил А.Е. Куковякину справедливо подчеркнуть, что в целоМ УК

РФ в этой части соответствует современным подходам к оценке ВЛияНИЯ ИС-

кJIючительных обстоятелъств на наказание. Однако, по его мнеНию, Из УК

стран ближнего зарубежья сlrедует заимствовать положения об обязатеЛЬноМ

изложении судом мотивов исключительного смягчениrI нак€вания, а такЖе о

возможности признаниrI искJIючителъными только совокупЕости сМrIГчаЮ-

щих обстоятельств (с. 9, 5|-52).

Глава 2 диссертации посвящена исследованию IIон;Iтия и определению

мести искJIючительнъDLобстоятельств в системе смrIгчениrI накaВания по УК

РФ, а также их характеристике.

Засrryживает внимания предложенн€ш автором система элементов,

смягчающих нак€вание, которую образуют: 1. Смягчающие обстоятеЛьсТВа,

указанные в ст. б1 УК РФ; 2. Элементы сЙгчения, существенно снижаюЩие

карательные меры при н€lзначении наказаниlI (ст. 64, ст. 80, ч. 3 СТ. 81, Ч. 3 СТ.

83 ук РФ); 3. Элементы с формализованными критериями смlIгчениrI нак€ва-

ния (ст.ст.62,65,66 УК РФ); 4. Элементы с особым видом смягчения накЕва-

з



ния (ст.ст. 84, 85 ук РФ); 5. Элементы смяГчения в санкциях статей особен-

ной части УК РФ, предусматрив€lющих привилегированные составы престу-

плений (с. 58-б0). Она способствует формированию целостного представле-

ния об этом уголовно-правовом явлении.

особый интерес имеет дефиниция исключительных обстоятельств,

сформулированн€ш соискателем на основе анализа имеющихся в уголовно_

правовой науке разработок и резулътатов собственного исследования. он от-

стаивает позицию о том, что исключителъные обстоятепъства 
- 

это два или

более смягчающих обстоятельства из числа укаЗанныХ В Ч. 1 СТ. 61 УК РФ,

если оЕи связаны с поведением виновного во врёмя и после совершения пре-

ступления и существенно уменьшают степень общественной опасности дан-

ного преступления (с. 75).

Д.Е. Куковякин подробно рассмотрел исюIючительные обстоятельства,

характеризующие личность виновного лица (несовершеннолетний или пре-

старелый возраст, беременность, нЕtпичие мЕlлопетних детей, положительн€UI

характеристика, занятие общественно полезным трудом, нЕtпичие особых за-

слуг перед государством и обществом, семейное положение, отсутствие су-

димости и др.) (с. 80-9а), а также его поведение во время и после совершения

престугIления (совершение впервые преступлениrI неболъшой или средней

тяжести вследствие слуIайного стечения обстоятельств, совершение престу-

пления в силу стечения тяжелых жизненных обстоятелъств либо по мотиву

сострадания, явка с повинной, активное способствование раскрытию и рас-

следованию преступления, изобличению и уголовному преследованию дру-

гих соучастников преступлениrI, розыску йуч..rва, добытого в результате

преступления и др.) (c.97,|t2).

при этом он установил, что в большинстве обвинительных приговоров

искJIючительными были признаны обстоятельства, не предусмотренные ч. 1

ст. 61 ук рФ (с.94, 111). Кроме того, сУД в описательно-мотивировочной

части приговорq как правило, ограничивается перечислением обстоятельств,



не арryментируя свою позицию о придании им статуса исключителъных

(с.112).

Логическим завершением диссертационного исследования является

глава 3, в которой рассмотрены способы оптимизации н€вначениrI нак€ваниrI

при н€tличии исключительньтх обстоятельств.

А.Е. Куковякин справедливо отмечает, что существующие проблемы

н€вначения нак€вания в н€вванных сл}п{аях требуют скорейшего решениrI,

что должно выр€lзиться в усовершенствовании соответствующего законода-

тельного реryлирования. По его мнению, ст. 64 УК РФ следует изложить в

лругой редакции, ук€}зав, что правила о назначеirии наказания ниже низшего

предела, а также более мягкого вида нак€вания должны распространrIться

только на основные виды Еак€}заний. Кроме того, искJIючительными моryт

признаваться только два или более смrIгчающих обстоятельства, предусмот-

ренные ч. 1 ст. 61 УК РФ, если они связаны с поведением виновного во время

или после совершения преступления и существенно уменьшают степень об-

щественной опасности данного престуIIпения (с. 151).

Учитывая ключевое значение постановлений Пленума Верховного Су-

да Российской Федерации в практике применениrI норм УК РФ, А.Е. Куковя-

кин предлагает использовать возможности этого инструмента, позвоJUIющего

оперативно решать возникающие проблемы и обеспечивать соблюдение

предписаний уголовного закона. Соискатель считает целесообразным внести

изменения в п. 40 постановJIениJI Пленума Верховного Суда Российской Фе-

дерации от 22 декабря.2015 г. J\Ъ 58 <О практике нЕвначения судами Россий-

ской Федерации уголовного наказани"о, yi*u" в нем, в частности, что при

црименении ст. б4 УК РФ суд должен изложитъ мотивы принятого решения.

Кроме того, в том же шункте постановления предлагается рulзъяснить, в каких

слrI€шх суду следует рассматривать вопрос об исключителъном смягчении

наказания (с. 131-132). Это будет способствовать более четкому €tлгоритму

действий суда в подобных ситуациях.



Обоснованность и достоверность научньж положений, выводов и ре_

комендаций, сформулированных в диссертации, обеспечиваются выбранной

автором методологией, вкJIючающей общена}чные (дедукции и индукции,

анализа и синтеза, анаJIогии) и частнонау{ные (исторический, формально-

юридический, системно-стукryрный, статистический, сравнительно-

правовой, социологический) методы познания, нормативной и теоретической

основами. Кроме того, они подтверждаются эмпирической базой исследо-

вания, охватывающей матери€Lлы 310 уголовных дел, по которым было на-

значено нак.вание с применением ст. 64 УК РФ, за периОД С 2007 ПО 2017 ГГ.,

сведения, полу{енные при анкетировании 108 судей Ханты-МанСИйСКОГО аВ-

тономного округа, Тюменской, Омской, Кемеровской областей и Алтайского

крш' статистиIIеские данные Сулебного департамента при Верховном Суд.

Российской Федерацииза период с 2000 по 2016 гг.

Результаты проведенного исследования проrrши необходимую апроба_

цию. они были доложены автором на 16 науrно-практических конференциях

и круглых столах (в том числе 10 - международного и всероссийского УРОВ-

ней), проведенных в 20|3-2OI7 гг. на базе Омсiоt академии МВД России,

Омского государственного университета им. Ф. М. .ЩостоевскоГо, ОМСКОЙ

юридической академии, а также Юридического института федеральноГО ГО-

сударственного бюджетного образовательного учреждения выСШеГО ОбРаЗО-

ваниrI <Кемеровский государственный университет).

По теме диссертации были опубликованы 10 науrных статей, 5 из них _

в рецензируемых научных изданиях, рекомендованных Высшей аттеСтаЦИ-

онной комиссией при Министерстве образбванчIя и науки Российской Феде-

рации для опубликованиrI основных научных результатов диссертаций на СО-

искание уrеной степени кандидата наук, на соискание 1^rеной степени докТо-

ра наук, что соответствует требованиям, предусмотренным пп. 11, 13 ПОЛО-

жения о порядке присужденця щеных степеней от 24 сентября 201^З г., ут_

вержденного постановлением Правитепьства Российской Федерации

24.0g.20lЗ г. J\b 842 (в редакции постановления Правителъства РФ

от

от



28.08.2017 г. JYs \024 с изм., внесенными решением Верховного Суда РФ от

2I.04.20|4 г. J\гs АкIIИ14-115).

Теоретическая значимость диссертации опредеJuIется тем, что в ней

сформулированы новые на}чные положениrI, которые углубjulют и дополня-

ют теорию смягчения наказания в уголовном праве и моryт явJUIться основой

для дulJIънейших нау{ных исследований в этой сфере. Практическая знаЧи-

мость проведенного исследования закJIючается в том, что полуIенные ре-

зультаты могут быть использованы в законотворческой деятельности, в пра-

воприменительной практике, в уrебном процессе при преподавании курса

уголовного права в образовательных )л{режденйх юридического профиля, а

также в системе повышения квалификации судей и работников правоохрани-

тельньIх органов.

Вместе с тем отдельные положения диссертации являются дискуссион-

ными:

1. На с. 20 отмечается, что смягчение наказаниrI - это институт уго-

ловного права, а искJIючителъные обстоятельства представJuIют собой его

субинститут (с. |l7).

Однако данный вывод не получил необходимого теоретического обос-

нованиrI, что весьма важно в концептуЕtпьном отношении. В связи с этим воз-

никает вопрос о том, как в системItой организации уголовного права соотно-

сятся между собой наказание, назначение наказания, смrIгчение нак€вания и

н€вначение нак€вания при н€tличии искJIючительных обстоятельств (ст. б4

ук рФ)?

2. А.Е. Куковякин считает необходимым законодательно закрепить,

что искJIючительные обстоятельства 
- 

это два или более смягчающих об-

стоятельства из числа укЕrзанных в ч. 1 ст. 61 УК РФ, если они связаны с по-

ведением виновного во врешI и после совершениrI преступлениJI и сущест-

венно уменьшают степень общественной опасности данного преступлени[

(положение З, выносимое на защиту, с. 9). Он пишет, что только н€tпичие со-

вокупности типовьIх, проверенных судебной практикой смягчающих обстоя-



тельств, предусмотренных ч. 1 ст. б1 УК РФ и способных реально снизить

степень общественной опасности преступления, должно являться основанием

применения ст. 64 УК РФ (с. 71).

Требование о необходимости выбора искJIючительных обстоятельств

лишь из числа ук€ванных в ч. 1 ст. 61 УК РФ, как мне представляется, не-

обоснованно ограничивает возможность смягчение накЕ}заниrI по ст. 64 УК

РФ. Во-первых, типовой подход к определению искJIючительных обстОя-

тельств не позвоJuIет в полной мере индивидуЕtлизировать нак€lзание ВинОВ-

Holury. Во_вторых, в ч. 2 ст.61 УК РФ законодатель подчеркивает, что сниЗитЬ

степень общественной опасности преступления моryт и иные смягчающие

обстоятельства. В-третъих, важно отметить, что только 6,25 Уо СУДеЙ, ПРИ-

нявших }лIастие в анкетировании, поддерж€tли эту идею (приложение 2, с.

180).

З. По мнению А.Е. Куковякина, в ч. 3 предлагаемой им новой ре-

дакции ст. 64 УК РФ следует закрепитъ, что при применении этоЙ статьи

((суд должен указать все обстоятельства, признанные им исключительными,

и изложитъ мотивы такого решения> (положения 1 и 8, выносимые на защи-

ТУ), t

На мой взгляд, этот вывод не в полной мере соответствует предмету уго-

ловно_правового реryлирования, поскольку данная норма регпаментирует

процессу€lльные требования, предъявляемые к обвинительному приговору

суда. На с. 119 диссертации верно отмечается, что на основании гr. 4 ст. 307

УТК РФ описательнO-мотивировочн€uI часть обвинительного приговора

должна содержать мотивы решениrI всех вопросов, относящихся к нЕвначе-

нию уголовного наказания. Кроме того, вл.27 постановления ГIленума Вер-

ховного Сула Российской Федерации от 29 ноября 20116 Ns 55 <<О судебном

приговоре> подчеркивается, что суды обязаны строго выполнять требования

ст. 307 УIIК РФ о необходимости мотивировать в обвинительном приговоре

выводы по вопросам, связанным с н€rзначением уголовного накЕвания, его

вида и размера. В частности, в описателъно-мотивировочной части приговора



должны быть ук€ваны мотивы, по которым суд пришел к выводу о н€вначе-

нии наказания ниже низшего предела, предусмотренного уголовным законом

за данное преступление, или переходе к другому, более мягкому наказанию

либо неприменении дополнительного вида наказания, предусмотренного В

качестве обязателъного (ст. б4УК РФ).

4. Д.Е. Куковякин считает необходимым распространить запрет на

н€вначение более мrIгкого ЕакЕва}Iия, чем предусмотрено за данное престуI]-

ление, на посягательства, относящиеся к террористической деятелъности ли-

бо имеющие экстремистскую наIIравленность, и отр€вить это в п. <б>> ч. 4 СТ.

64 УК РФ (с. 11). При этом на с. 149 он пишет, что не требуется приводить

перечни соответствующих составов преступлений, поскольку законодателЬ

сделал это в примечании 2 к ст. 205 .2. и примеч ании 2 к ст. 282.t. УК РФ.

Не возражм против нЕвваЕного запрета, полагаю, что в данном слуIае

следует уточнить, какие конкретно преступления относятся к названным Ви-

дам. Это придаст большгуrо ясность закону, поскольку, напримор, в примеча-

нии2 к ст. 205.2. УК РФ ук€вано, что предусмотренныЙ им перечень престу-

плений террористического характера должен }п{итываться только при кв€tпи-

фикации по данной статье УК РФ.

5. На основе изrIениrI судебной практики в работе сгIраведливо

критикуется отсутствие в большинстве обвинительных приговоров наДлежа-

щего обоснования применениrI ст. 64 УК РФ. В связи с этим А.Е. КУкоВяКин

отмечает, что в таких сJгr{аях суды лишь перечисляют все смягчающие нака-

зание обстоятельства иJIризЕ€tют их совокупность исключительной (с. 119).

Желая продемонстрировать правильЕое применение ст. 64 УК РФ, он

приводит соответствующие примеры на с. l20-t2З. Однако ознакомление с

ними свидетельствует о том, что суды также указали несколъко смягч€lющих

обстоятельств, назвав их искJIючительными, и не арryментировали свой вы-

вод о придании им такого статуса.

Отмеченные замечания не снижают общей положительной оценки про-

веденного исследования. Автореферат диссертации Куковякина А.Е. и опуб_



ликованные им на}п{ные труды достаточно полно отражают содержание Ра-

боты.

Изложенное позвоJIяет сделать вывод о том, что диссертация на ТеМУ

<<исключительные обстоятельства как основание смягчения нак€вания) соот-

ветствует требованиям, предусмотренным пп. 9, 10, 11, 13, t4 раздела II По-

ложеЕия о порядке присуждения ученых степеней от24 сентября 201-3 Г., УТ-

вержденногО постановлением Правительства Российской Федерации

24.О9.2О|З г. JЮ 842 (в редакции постановпениrI Правительства РФ

28.08.20lr7 г. Jф 1024 с изм., внесенными решением Верховного Сула РФ от

2|.04.2014 г. Jф АКПИ14-t15), поскольку является самостоятельЕо выIIол-

ненной, обладающей внутренним единством, завершенной научно_

квалификационной работой, в которой содержится решение имеющеЙ ЗнаЧе-

ние для уголовного права задачи смягчения наказаниrI при н€UIиЧии иСКЛЮЧи-

тельных обстоятельств, а ее автор, Куковякин Александр ЕвгенъевиЧ, ЗаСЛУ-

живает присуждения 1^lеной степени кандидата юридических наук по специ-

ЕLльности 12.00.08 угоповное право и щриминология; уголовно_

исполнительное право.

<<26>> марта 2018 г.
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